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はじめに 
  
 本研究は、農業や農村の振興に関わる問題意識から発している。筆者はＨ県ＴＧ地方を
中心に普及指導員1として農業指導（以下：普及活動）に従事してきた。日本では 1961 年
に制定された「農業基本法」2に基づき、農業の近代化を図り単一作物を大量生産して農業
所得の向上を目指す政策が推進されてきた。しかし、ＴＧ地方は中山間地域で規模拡大に
よるスケールメリットが望めない条件不利地域にあり、農政の方針に沿った農業政策によ
る農業所得の向上や地域活性化の実現は困難であった。筆者は地域の活性化策として有機
農業（Organic agriculture）3を戦略的に用い、地域の風土を生かした産地づくりや地域
づくり（community building）4を推進してきた。筆者が希求するＴＧ地方の農業振興の
姿は、この地に生きる農業者が「トポフィリ（場所への愛）」5を持ち、風土を生かして再
生産可能な農業経営を実現し、誇りや幸せを感じながら農業を営み、さらに、農業者が地
域から必要とされ尊敬される存在として社会的地位を確立することである。なお、「トポフ
ィリ」とは、Ｇ・バシュラールが『空間の詩学』において「幸福な空間のイメージ」に対
する自分の研究を「トポフィリ（場所の愛）」と名づけた6ものである。 
現に、筆者はＴＧ地方で地域資源を活用した有機農業を推進し、天皇杯7に浴するような
有機野菜産地8の育成や、国連からも評価される「コウノトリ育む農法」9の技術確立と普
及を行い、付加価値の高い農産物生産による農業所得の向上や交流人口の増加などの具現
                            
1農業改良助長法 http://www.houko.com/00/01/S23/165.HTM（最終アクセス 2014/11/15）
によって定められ職務で国家資格（大学院修了者で 2年以上、大学等卒業者で 4年以上、
改良普及員資格試験合格者は学歴に関わらず 2年以上の実務経験が必要）を必要とする。
2004 年の法律改正に伴い、農業改良普及員と専門技術員の名前が統合されて普及指導員と
なった。  
2『昭和 36年法律第 127 号 農業基本法』1961 年 
http://hourei.hounavi.jp/seitei/hou/S36/S36HO127.php（最終アクセス2014/11/23）  
3保田茂『日本の有機農業-運動の展開と経済的考察-』ダイヤモンド社 1986 p3 
4千葉悦子「地域づくり」『社会教育・生涯教育辞典』2012 pp405～406 
5ガストン・バシュラール 岩村行雄訳『空間の詩学』筑摩書房 2002  p58 
6イーフー・トゥアン 小野有五 阿部一訳『トポフィリア 人間と環境』筑摩書房 2008 
p494  
7農林水産業の最高位に位置する賞。農林水産祭中央審査委員会において、過去一年間の農
林水産祭参加表彰において農林水産大臣賞を受賞した７部門（農産、園芸、畜産、蚕糸・
地域特産、林産、水産、むらづくり）の中から選考される。 
8西村いつき「やせた畑を有機野菜産地に変えた」『現代農業５月号』 農山漁村文化協会 
2000 
9コウノトリ野生復帰検証委員会『コウノトリ野生復帰に係る取り組みの広がりの分析と評
価』コウノトリ野生復帰検証事業共同主体 2014 
ii 
 
に寄与してきた。その結果、有機農業によって条件不利地域の活性化や再生産可能な農業
経営が実現できることや、有機農業の実践者（以下：有機農業者）が地域環境を守る担い
手として対外的に評価される様子を目の当たりにしてきた。また、それによって、農業者
の認識や価値観が変化していく過程に接してきた。 
しかし、その一方で、農業者や関係者に有機農業が受け入れられず、まして、農業者の
思考や行動を変えることは容易ではない現実にも直面してきた。有機農業は慣行農業10に
比べて、技術習得に時間を要し、圃場の生態系や土づくり等の条件が揃うまでは生産性が
低く、その反面、労働投下時間は多く、労を要する有機農産物の価値を評価してくれる販
路の確保ができなければ経営が安定しないといった問題点がある。これらを解決するため
に、普及指導員は技術・経営確立や推進施策の導入といった農学からのアプローチを行っ
てきた。しかし、技術や経営の課題を解決しても有機農業の推進を阻む壁が存在した。そ
の壁は、経済至上主義の社会の中で構築された人々の価値観（時間、空間、豊かさ、お金、
幸福等の捉え方）や既成概念によって形成されたものではないかと考える。有機農業では、
有限性な資源や利益を平等に分かち合いながら安定を保つ「共存共貧」11の価値観が生産
活動とライフスタイルにも求められるのではあるまいか。そのため、農業者の価値観の変
容なくしては取り組むことは難しいと考えられる。このような現場経験から、知識伝達や
問題解決学習といった従来の普及活動では対処できない壁を前に、農業者の価値観の変容
に関与するような普及活動を構築しなければならないと考えるようになった。農業者の有
機農業に対する認識や価値観の変容は、具体的な行動の中で他者とともに行われることに
より促進されると考えられる。なぜならば、「認識」とは、知覚を記憶と照合する過程や結
果といった個人の「内面」に生起する何かではなく、具体的な行動のなかで他人とともに
成し遂げられる公的な達成を意味するもの12とされるからである。筆者は、有機農業の推
進において、普及指導員がこの「他者」の役割を果たす職務にあり、その職責からも成人
の学習支援を行う伴走者13の役割を果たさなければならないと考える。なぜならば、普及
指導員は 1948 年に農政の教育的事業として法整備された普及事業14によって誕生し、「考
                            
10普通一般に行われている栽培方法を行う農業の名称。化学肥料（有機質肥料を一部使っ
たとしても一般的には主体的な肥料として化成肥料が使われている）や農薬を使い病害虫
の防除を行う栽培方法を行う農業 
11栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 pp64～65 
12西阪仰『心と行為』岩波書店 2001 p128 
13末本誠「伴走・伴走者」『社会教育・生涯教育辞典』2012 p503   
14都道府県が国と協同して行う農業に関する協同農業普及事業として農業改良助長法に基
づき 1948 年に創設された事業の名称  
iii 
 
える農業者の育成」を指導理念にして農業指導を行う15ことを職務としてきたからである。
しかし、その指導理念が十分発揮されているとは言えず知識伝達型の農業指導に甘んじて
いることは否めない。有機農業の推進には、農業者が自らの意志で有機農業を選択するよ
うな意識変容を促す教育的な普及活動が必要と考える。そのためには、まず、筆者やＴＧ
地方の有機農業者が、有機農業に価値を見出した経過や学びのプロセスを明らかにする必
要があるのではあるまいか。 
本研究では、ＴＧ地方の農業者や有機農業者を主な研究対象とし、有機農業に関心を抱
き実践へと進む過程を「人が自らを変える」という主体形成の過程と捉え、その過程と変
容要因を解釈論的研究方法によって明らかにしたいと考える。そこには、従来とは異なる
価値を形成するＥＳＤ的価値創造の過程があるのではないか。また、その価値観の形成に
は、知識伝達型の学習ではなく、「経験」や「人生の出来事」を省察して自らを意味づける
自己構築の学びがあるのではないかと考える。このように、有機農業の推進を、従来の技
術論や経営論、政策論といった農学分野からではなく教育学的観点から研究する本研究は、
教育学的観点の農業実践への展開可能性を示唆する独創的な研究と言えよう。 
本研究の構成を示せば、全体は３部に分かれる。第Ⅰ部では、序章で本研究の目的と問
題の所在、本論文の構成を述べる。第１章で有機農業を推進する社会的意義や必要性を述
べ、その推進のためには、従来の自然科学や社会科学の研究分野だけではなく、有機農業
の担い手形成に関わる教育学的観点からの研究が求められることを述べる。第２章では、
就農者が減少するなかで有機農業の担い手は増加傾向にあることや、その理由が、非農家
からの参入の増加であり、農業・農民教育の影響や価値観の変化があるのではないかと示
唆する。そのうえで、有機農業者に求められる能力を示し、新たな価値創造を必要とする
教育について、従前の農業・農民教育をふり返りながら、有機農業者に必要と考えられる
能力の形成には、ＥＳＤ的な新しい価値創造を伴う教育が必要ではないかと問題提起する。 
第Ⅱ部では、第３章において、第４章～第７章の研究対象と研究方法を明示する。各章
では、有機農業実践に必要と考えられる「共存共貧」の信条を、研究対象者が受容してい
く過程と、既に人生の中に埋め込まれた「共存共貧」の信条を発見し自己構築していく過
程を明らかにする試みを行う。各章の研究対象者は、現代の若者→有機農業の初心者→プ
ロの有機農業者→三世代で有機農業を継承した農業者に分け、主体形成過程が各章を追っ
て深まっていくような層を成す構成とした。第４章では、農業に関心をもつ現代の若者を
                            
15川俣茂『普及指導活動論』全国農業改良普及協会 1981 pp23～27 
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研究対象とし、若者が「共存共貧」を受容する可能性を研究する。第５章では、有機農業
の初心者を対象にし、有機農業の学びの場を通して自らを意味づけし再構成する過程を研
究する。第６章では、農業で生計を立てるプロの農業者を対象に、コウノトリ育む農法を
プロの農業者が受容する要因から、自己構築における「共存共貧」の意味づけを研究する。
第７章では、三世代で有機農業を継承した有機農業者を対象にする。筆者が研究対象者達
と共有した「共存共貧」の信条が三世代の世代間生成によるものであり、有機農業の担い
手形成に必要な価値観が世代を越えて生成される過程を研究する。 
第Ⅲ部では、本研究の結果から研究対象者の主体形成過程を総括する。そのうえで、有
機農業の担い手に形成に求められる「共存共貧」の信条を、農業者が受容するために必要
となる「学び」について考察を行い、教育学的観点の農業実践への展開可能性について新
たな知見を示す。さらに、普及指導員の役割や望まれる普及活動の姿を論じると共に、今
後の研究課題について述べる。  
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第Ⅰ部 
 
第Ⅰ部では、序章において本研究の目的と問題の所在、本論文の構成を述べる。 
第１章で有機農業の推進を担い手形成の視点から論ずるものである。はじめに、有機農
業の定義をのべる。次に、世界における有機農業の始まりと広がりの背景を述べる。さら
に、日本における有機農業の歴史及び現状を述べる。そのうえで、日本における有機農業
の推進課題を取り上げ、有機農業が「共存共貧」の信条が求められる農業形態であること
を示し、有機農業の推進には、推進体制の整備や技術・経営確立だけでなく、農業者の価
値観の変容を伴う担い手形成が必要であることを指摘する。 
第２章では、はじめに、農業や有機農業の担い手の現状と問題点を指摘する。そのうえ
で、有機農業者に求められる能力を示し、新たな価値創造を必要とする教育について、従
前の農業・農民教育の概観を示しながら、有機農業者に必要と考えられる「共存共貧」の
信条の形成には、ＥＳＤ的な新しい価値創造を伴う教育が必要ではないかと問題提起する。 
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序 章 
 
本章では、第１節で本研究全体の目的を明示し、研究の問題の所在を述べる。第２節で
研究課題と方法を述べ、第３節で本論文の構成を述べる。  
 
第１節 本研究の目的と概要 
１－１ 研究目的と概要 
本研究の目的は、農業者が持続可能な農業（Sustainable Agriculture）1の一つの形態
と考えられる有機農業（Organic agriculture）2に関心を抱き実践へと進む過程を、「人
が自らを変える」という主体形成の過程と捉え、その過程と変容要因を解釈論的研究方法
によって明らかにすることである。 
そこには、従前の価値観の転換や、従来とは異なる価値を形成する持続可能な開発のた
めの教育・Education for Sustainable Development（以下：ＥＳＤ）3的価値創造の過
程があるのではないか。また、その価値観の形成には、知識伝達型の学習ではなく、「人
生の出来事」をふり返り自らを意味づけ自己構築していく学びが求められるのではないか
と考える。 
本研究では、Ｈ県ＴＧ地方の農業者や有機農業を実践する農業者（以下：有機農業者）
を主な研究対象にする。研究方法として、参加型アクションリサーチ4やエスノメソドロジ
ー5に基づくライフストーリー6といった解釈論的研究方法を援用する。 
各章の研究対象者は、現代の若者→有機農業の初心者→プロの有機農業者→三世代で有
機農業を継承してきた農家に分けることとした。なぜならば、主体形成過程が各章を追っ
                            
1 United Nations Conference on Environment & Development 
Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June 1992 第 6 節 36 章教育・一般認識・訓練 
www.un.org/esa/dsd（最終アクセス 2013/8/31） 
2Ａ・Ｇ・ハワード 山路健訳『農業聖典』養賢堂 1955  
3小栗有子「持続可能な開発のための教育：Education for Sustainable Development」
社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教育・生涯学習辞典』朝倉書店 2012 pp219
～220  
4レヴィン・Ｋ 末永敏郎訳 『社会的葛藤の解決 －グループダイナミックス論文集』東
京創元社 1954 pp269～290 
5ハロルド・ガーフィンケル他 山田富秋 好井裕明 山崎敬編訳『エスノメソドロジー 
社会学的思考の解体』せりか書房 2008 
6ダニエル・ベルトー 小林多寿子訳『ライフストーリー：エスノ社会学的パースペクティ
ヴ』ミネルヴァ書房 2003 など 
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て深まるように、各章は有機農業の取り組みや学びの深さによって層を成す構成とし、過
程を掘り下げていくような研究を行う。なお、研究者である筆者はＨ県の普及指導員とし
て有機農業技術と経営確立に携わってきた。本研究においては、研究対象者が有機農業を
学ぶための支援を行う伴走者7であり、学びの場の当事者8でもある。 
また、本研究は、学校型の知識伝達を軸とする「学習」だけではなく、「自らの経験か
ら学ぶ」「自らが自らを変える」という、もう一つの「学び」の軸があることを明らかに
する試みでもある。なぜならば、個人の人生の意味は、自身が生きてきた人生の経験の中
からしか見つけられないものであり、誰かから与えられるものではなく、自らの内面に持
つものを発見することが「学び」ではないかと考えるからである。なお、学校型の知識伝
達を軸とする「学習」がもつ意味一般を、二項対立的に否定しようとするものではない。 
本研究で明らかにしようとしている「主体形成過程」とは、研究対象者が自らの人生を
語ることによって、有機農業を実践する自らを意味づけし自己の再構築を図る過程を示す
ものであり、教化等によって有機農業を受容した結果を示すものではない。そのため、本
研究では有機農業実践に至る様々な葛藤の過程を含めて主体形成過程とする。なお、主体
とは、広辞苑では、「元来は根底にあるもの、基体の意」「性質、状態、作用の主」「主観
と同意味で、認識し、行為し、評価する我を示す」、デジタル大辞泉9では、「自覚や意志に
基づいて行動したり作用を他に及ぼしたりするもの」と「物事を構成する上で中心となっ
ているもの」、「哲学では他に作用などを及ぼす当のもの。個人的、実践的、歴史的、社会
的、身体的な自我の動きが強調される場合、主体という言葉が用いられる」とされ、大辞
林10では「自発的な意思に従い自律的な行動をなすことを示す」とされる。 
さらに、本研究では、「学び」を学び手の主体的な意志や学ぶことの意味が関与するも
のと捉え、「学習」を本人の意図や学習内容が関与しなくても生成するもの11と捉え、「学
び」と「学習」の用語を区別して用いることとする。なぜならば、本研究は農業者の主体
的な学びの過程を解明する研究であるため、新たな価値創造や自らが学びとる知と、他者
から与えられる知を区別して捉える必要があるためである。 
                            
7Gaston・Pineau Avec Marie Michele Produire sa vie.Autoformation et 
Autobiographie, Montreal Saint-Martin.Paris:Edilig 1983 （末本誠仮訳）  
8中西正司 上野千鶴子『当事者主権』岩波新書 2003 pp1～19 
9https://kotobank.jp/word/%E4%B8%BB%E4%BD%93-77785『デジタル大辞泉』  
10松村明編『大辞林 第三版』三省堂 2003  
11佐伯胖『「学ぶ」ということの意味』岩波書店 1995 pp3～4、p179 
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本研究では、数ある持続可能な農業を示す表記の中でも“有機農業”を用いる。農業は
本来、太陽エネルギーと大気を利用しながら土壌の養分を生物に固定・蓄積させて食糧を
生産するという、エネルギー循環のシステムを有する持続可能なものである。しかし、農
業の近代化が図られ生産性を高めるために機械化や施設化、化学化などを通して太陽エネ
ルギーを上回る化石エネルギーが農業生産に投下され環境破壊や食料汚染の問題を招い
てきた12。国連環境開発会議等では、農業の循環機能に基づき持続的に農業生産を行う必
要性を示し、地球環境に配慮し生物多様性の保持や安全な食料の持続的な確保に寄与する
農業の概念を、「持続可能な農業」と表現する。このような農業を実現するための生産方
式として有機農業や自然農法13、生命力動農法（Bio-dynamics Farming）農法14など様々
な農法が存在し、英語圏ではオーガニック、フランス語圏ではビオと表現されている。日
本国内でも、自然農、自然農法、炭素循環農法、有機農業など様々な名称があり内容も少
しずつ異なる。しかし、自然の法則に基づくこれらの農法の方向性は同じである15。そこ
で、1970 年代に一楽照雄が中国の漢詩を参考に、Organic agriculture を“有機農業”
と造語して以来16、国内で一般的に用いられている表記である“有機農業”を用いること
とする。 
 
１－２ 解釈論的研究方法 
本研究では、参加型アクションリサーチやエスノメソドロジーに基づくライフストーリ
ーといった解釈論的研究方法を用いる。農業者の主体形成という個人的で複雑な意味の解
明を行うためには、対象を外側から観察し量的な方法で把握することは困難だと考えたか
らである。なぜならば、人生になかに埋め込まれた「出来事」によって、人の内面が変わ
る変化の意味世界は目に見える形をなさないからである。解釈論的研究方法は、研究者が
自ら対象に入り込み、当事者として係わることによって、その意味世界を対象の内側から
分析し一つの解釈を提示する方法であり、個人の生の全体性に接近していこうとする独自
                            
12坂本慶一『日本農業の再生』中央公論社 1977 p22 
13福岡正信『自然に還る』 春秋社 1993 
14ルドルフ・シュタイナー 新田義之 『教育と芸術』人智学出版社 1986  
15保田茂『日本の有機農業』ダイヤモンド社 1986 pp2～23 
16久保田裕子「「天地有機」と東西の有機農業運動の源流―日本有機農業研究の結成と「有
機農業」という言葉をめぐって―」国学院経済学 第 56 巻 第 3.4 号 2008 pp179～215  
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の問題意識と接点がある17方法である。また、科学主義的な量的研究に限界を感じ、対象
がもつ複雑性に着目しようとする課題意識と結びついている18と考えるからである。なお、
第Ⅱ部の３章で、研究方法の特徴や本研究に用いる意義を述べることとする。 
 
１－３ 問題の所在 
地球的な観点から農業の持続性を求める国際的な合意形成は進みつつある19が、有機農
業等の実施面積は今だに少ない。有機農業の推進には、生産性の向上こそが人類の進歩で
あることを疑わない価値体系を農業者自身が問い直し価値観の転換を図ることが必要であ
る20ことが従来から指摘されている。 
普及指導員でもある筆者は、有機農業の推進を図るために普及指導員が農業者の伴走者
21の役割を果たし、価値観の変容を促すような普及活動をしなければならないと考えてい
る。なぜならば、普及指導員は 1948 年に農政の教育的事業として法整備された普及事業22
によって誕生し、「考える農業者の育成」を指導理念とし農業指導を行う23ことを職務とし
ており、その職責からも伴走者の役割を果たさなければならないと考えるからである。農
業者が自らの意志で有機農業を選択するような意識変容を促すためには、ＥＳＤ的な新た
な価値の創造を促す普及活動が必要ではないかと考える。 
従来とは異なる価値観で有機農業を捉えることによって、農業者が感じる問題の本質が
変化し得るのではないかと考える。例えば、キリスト教の愛の精神を基底とする倫理的経
済学原理24を唱えたＪ・ラスキンに依拠して有機農業の労働コストを捉え直すと、以下の
ような解釈が可能となる。ラスキンは、「There is no wealth but life（命の他に富
                            
17藤田結子・北村文『現代のエスノグラフィー―新しいフィールドワークの理論と実践―』
新曜社 2013 pp96～97 
18アラン・クロン 山田富秋・水川善文訳『入門エスノメソドロジー』せりか書房 1997 
Ｓ・Ｂ・メリアム 堀薫夫・久保真人・成島美弥訳『質的調査法入門―教育における調査
法とケース・スタディ―』ミネルヴァ書房 2009 
19地球憲章推進日本委員会監修『地球憲章―持続可能な未来に向けての価値と原則―』ぎ
ょうせい 2008 
20前掲『日本農業の再生』 1977 pp8～12 
21末本誠「伴走・伴走者」『社会教育・生涯教育辞典』2012 p503  
22都道府県が国と協同して行う農業に関する協同農業普及事業として農業改良助長法に基
づき 1948 年に創設された事業の名称  
23川俣茂『普及指導活動論』全国農業改良普及協会 1981 pp23～27 
24JOHN RUSKIM UNTO THIS LAST 富田義介訳『この後の者にも』培風館 1953 pxviii 
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はなし）」25と、労働の価値を「労働の中に生命の要素を多く含むか少なく含むかによって、
高級労働と低級労働とに分かれる」26としている。有機農業が安全良質な農産物の生産方
式であり、地球環境や生物多様性を保全し人間の健康を守るという、まさしく、労働の中
に生命の要素を含む価値ある生産活動であるという認識に立てば、有機農業の労働は価値
ある労働となり、ラスキンのいう「真実の富」を生むものと位置づけられるであろう。ま
た、ラスキンは「苦痛を感じる労働がコストである」27としており、農業者が有機農業に
やりがいや生きがいを感じるならば、近代農業より多いとされる投下時間はコストに換算
されないという解釈も可能となろう。また、現生の豊かさのみならず次世代のことを考え
て持続可能な農業生産方式を取り入れる有機農業が、持続可能な社会を実現するうえで必
要不可欠で有益な社会活動と認識されたならば、有機農業の推進はラスキンのいう「社会
に富をもたらす意義あるもの」との評価を受けるであろう。このように、生産性向上を優
先する経済理論から命を優先する経済理論に視点を置き換えることによって、労働コスト
の捉え方や労働の価値の逆転を図ることも可能ではないかと考えられる。今後、このよう
な経済理論からの視点だけではなく、生物多様性の保全や持続可能な社会づくりへの貢献
など、多岐にわたり従来とは異なる価値観で有機農業を捉える必要がある。そのためには、
農業者や農業関係者がＥＳＤ的な新たな価値の創造を行う必要があると考える。 
本研究では、このような問題の所在に立ち、既に有機農業を実践する農業者の学びのプ
ロセスを明らかにする必要があると考え、有機農業の担い手形成に関する研究を行うもの
である。 
 
第２節 本論文の構成 
本論文の構成は３部構成とする。 
第Ⅰ部は序章から第２章において、有機農業の担い手形成を研究する本研究の前提を概
観する。さらに、教育学的観点の農業実践への展開可能性を研究するものであることを明
示する。はじめに、序章において、本論文の目的、問題の所在、本論文の構成を述べる。
第１章で有機農業を推進する社会的意義や必要性を述べ、その推進のためには、従来の自
然科学や社会科学の研究分野だけではなく、有機農業の担い手形成に関わる教育学的観点
                            
25同上 1953 英文 p84、訳 p172  
26同上 1953 英文 p76、訳 p164 
27同上 1953 英文 p76、訳 p164 
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からの研究が求められることを述べる。第２章では、農業や有機農業の担い手の動向から、
農業者が減少するなかで、有機農業の担い手は増加傾向にあること、その理由が、非農家
から参入であり、農業・農民教育の影響や価値観の変化があるのではないかと示唆する。
そのうえで、有機農業者に求められる能力を示し、新たな価値創造を必要とする教育につ
いて、従前の農業・農民教育をふり返りながら、有機農業者に必要と考えられる能力の形
成には、ＥＳＤ的な新しい価値創造を伴う教育が必要ではないかと問題提起する。 
第Ⅱ部では、第Ⅰ部の前提をもとに、有機農業の担い手形成における実践研究を展開す
る。はじめに、第３章において第Ⅱ部で行う実践研究の対象と研究方法を明示する。次に、
第４章から第７章で実践研究を行う。各章とも、研究対象者が有機農業に関心を抱き実践
へと進む過程を「自らが自らを変える」という主体形成の過程と捉え、その過程を明らか
にする試みを行う。そこには、「人生の出来事」をふり返り、自らを意味づける自己構築の
学びがあり、従来の価値観の転換や従来とは異なる価値を形成するＥＳＤ的価値創造の過
程があるのではないかと考える。各章の研究対象者は、現代の若者→有機農業の初心者→
プロの有機農業者→三世代で有機農業を継承した有機農家に分ける。研究対象者の主体形
成過程が各章を追って深まるように、各章は有機農業の取り組みや学びの深さによって層
を成す構成とする。第４章では、競争社会に生きる現代の学生が農業を進路選択しようと
した過程と動機に、自らの存在価値を見出すような出来事があり、そこには、「共存共貧」
の信条の形成を促す学びが存在することを、学生の「人生の転機となった出来事」を手が
かりに明らかにする。第５章では、ＴＧ地方で有機農業を学び始めた夫婦を研究対象とす
る。夫婦が有機農業に新たな価値を見出すには、人生に埋め込まれた「トポフィリア」や
「向上心」が要因として作用し、「安定」→「混乱」→「統合」の主体形成過程のなかで、
夫婦が自らの人生や田んぼから「命の発見」を行い、「共存共貧」の信条を生成して、自己
構築を図る過程を明らかにする。第６章では、ＴＧ地方で「コウノトリ育む農法」を実践
する有機農業者を研究対象にする。農業の第一線で活躍するプロの農業者がコウノトリ育
む農法にお金以外の価値を見つけていく過程からその要因を発見する。さらに、その要因
が「共存共貧」と、どのように結びつき、人生の意味づけや自己の再構築が図られたかを
明らかにする。第７章では、筆者が第６章の実践者と共有することのできた価値観が、世
代間で生成されたものであることを明らかにすることを通して、Ｈ家が宗教信仰的自覚28
                            
28鈴木大拙『日本的霊性』岩波文庫 1996 p59 
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から「共存共貧」の信条を世代間で生成していった過程を明らかにする。 
第Ⅲ部では、本研究の結果から研究対象者の主体形成過程を総括する。そのうえで、有
機農業担い手に求められる「共存共貧」の信条を農業者が形成するために必要とされる「学
び」について考察を行い、教育学的観点の農業実践への展開可能性について新たな知見を
示す。さらに、普及指導員の役割や望まれる普及活動の姿を論じると共に、今後の研究課
題について述べる。  
9 
 
第１章 有機農業推進の意義と課題 
 
 本章は、有機農業の推進を担い手形成の視点から論ずるものである。第１節では、本研
究のテーマに通ずる有機農業の定義を手がかりに、人々が求める有機農業の姿を示す。第
２節では、世界における有機農業の始まりと広がりの背景を述べる。第３節では、日本に
おける有機農業の歴史及び現状を述べる。第４節では、日本における有機農業の推進課題
を取り上げる。そのうえで、有機農業には「共存共貧」の信条が求められる農業形態であ
ることを示す。小結において、有機農業の推進には、推進体制の整備や技術・経営確立だ
けでなく、農業者の価値観の変容を伴う担い手形成が必要であることを指摘する。 
  
第１節 有機農業の定義 
 有機農業は、一般的には「化学合成された肥料や農薬を使わない農業」と理解されてい
るが、有機農業に携わる人々の多くは、有機農業の本質を生命の法則や宇宙（自然）の法
則に沿った世界観によって農業形態や生き方を変えるもの1と捉えている。また、有機農業
は、自然の摂理を活かし、作物の生きる力を引き出し、健康な食べ物を生産するものであ
り、日本の風土に根ざした生活文化を創り出す農業本来のあり方を再建しようとする営み
でもある2と考えられている。しかし、序章で述べたように、有機農業には様々な農法があ
り名称も異なる。そのため、有機農業の定義も農業者や機関、研究者によって異なり少な
からず軋轢も存在する。その背景には、有機農業が人々の世界観や価値観に根ざしたもの
であり、その違いが、各々が考える「本来のあるべき」有機農業を多種多様なものにして
いると考えられる。はじめに、「有機農業とは何か」をその定義から整理してみたい。 
 
１－１ 日本における有機農業の定義 
現在、日本において法的に示されている定義は、2006 年に制定された「有機農業の推進
に関する法律」3（以下：有機農法推進法）の第２条で示されたものである。化学的に合成
された肥料及び農薬を使用しないことと遺伝子組み換え技術を使用しないこと、環境負荷
軽減が明記されている。国内の公的機関はこの定義に従い有機農業を推進している。 
この法律において「有機農業」とは、化学的に合成された肥料及び農薬を使用しな
                            
1舘野廣幸『有機農業みんなの疑問』筑波書房 2007 p9 
2中島紀一『有機農業の技術とは何か』農文協 2013 p114 
3http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H18H0112.html「有機農業の推進に関する法律」農林
水産省 （最終アクセス 2014/7/21） 
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いこと並びに遺伝子組換え技術を利用しないことを基本として、農業生産に由来す
る環境への負荷をできる限り低減した農業生産の方法を用いて行われる農業をい
うとしている。 
 
日本では有機農業推進法の制定以前に 70 年以上の有機農業の歴史があり、志のある先
駆者達によって在野の運動として有機農業が進められてきた。この法律は、民間と公的機
関が対立するものではなく国や地方公共団体もその推進の主体に加わり、地域を場とする
公共的な取り組みとして展開する意図を持って制定された。また、法律制定の前提として、
推進の理念を掲げており理念法としての体を有するものといえよう。 
 日本では、有機農業推進法による定義の前に、2000 年に制定された「有機農産物検査認
証制度」（以下:有機ＪＡＳ法）4によって、有機農産物の生産原則として定義が示されてき
た。ここでは、化学的に合成された肥料や農薬の使用をさけることや農業の自然循環機能
の維持の促進が明記され、農業生産に由来する環境負荷を出来るだけ提言することが示さ
れている。また、使用できる資材の指定や遺伝子組み換え種子の禁止、有機農産物表示が
できるまでに２年間の転換期間中を要する等の決めごとがある。 
第２条 有機農産物の生産の原則は次のとおりとする。 
農業の自然循環機能の維持増進を図るため、化学的に合成された肥料及び農薬の使
用を避けることを基本として、土壌の性質に由来する農地の生産力を発揮させると
ともに、農業の生産に由来する環境への負荷をできるだけ低減した栽培管理方法を
採用した圃場において生産されること 
 
有機ＪＡＳ法は商品として流通する有機農産物等の品質保証のための表示制度であり、
有機農業推進法と異なり有機農業を推進するためのものではない。そのため、有機農業を
それ以外の農業と明確に区別される完結した特殊農法して捉えており、価値判断としては、
国は推進でも抑制でもなく中立の立場にたつ5ものであった。それに対して、有機農業推進
法では有機農業を特殊農法ではなく農業の望ましい方向性として位置づけ、国や地方公共
団体は有機農業を推進する責務があると規定している。そのため、有機ＪＡＳの認証を受
けていない生産物も含めて、「有機農業によって生産される農産物」という法文上の規定が
                            
4http://www.maff.go.jp/j/jas/jas_kikaku/yuuki.html「有機食品の検査認証制度」農林
水産省 （最終アクセス 2014/7/21） 
5中島紀一『有農業政策と農の再生 ―新たな農本の地平へ―』コモンズ 2011 p74 
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与えられている6のである。 
このように、国内の法律の定めでは、有機農業は概ね、化学的に合成された肥料や農薬
や遺伝子組み換え技術を使用しないことや、農業による自然への負荷軽減を行い自然循環
機能の維持をすることが求められ、その範囲で行う農業が有機農業と称されている。しか
し、表１で示す通り、有機農業には様々な農法があり名称も異なる。自然農法等を行う実
践者のなかには、これらの法律や学識者に異を唱える人々も多く、たとえば、施設栽培の
否定など細部で異論が生じている。ただ、有機農業推進法では、これら異を唱える人々を
排除するのではなく、歩み寄りながら、それぞれが本物と考える有機農業の実践を支援す
る配慮が条文に入れられている。 
自然農 自然農法 炭素循環
農法
有機農法
（提携）
有機農法
（量販）
有機ＪＡＳ認証 ○ ○ ○
経営 個人 個人 個人 個人～法人 法人が主
施肥 ほとんど無 原則：植物性 炭素源主体 家畜糞・植物質
土づくり こだわらない
例もある
表土被覆（置
肥）
併用例が多
い
有機質肥料
の考え方
チッソ固定 ◎ ◎ ◎ ○ △
耕うん 不耕起
（最小耕起）
耕起、不耕起
を使い分け
できるだけ耕
さない
耕うんが基本
雑草 無除草
かり倒し
除草と無除草の使い分け
草生の活用
徹底除草
草生活用
徹底除草
品目数 多品目 単作・多品目
低投入
生物多様性
強く意識する 余り意識しな
い
＜表１ 日本における主な有機農法の類型＞ 
（出典7を参考に作成） 
 
 なお、第３節で全体像は述べることとするが、このような定義が明確に定められる以前
に日本では有機農業は行われている。日本有機農業研究会（以下：研究会）の主唱者であ
り、「在るべき姿の農法」を簡潔に表現する呼び名として「有機農業」と命名した一楽照雄
氏は、有機農業について明確な定義をせず、近代農業の矛盾を止揚しうる正しい農業とか
                            
6同上 2011 p74 
7保田茂『日本の有機農業』ダイヤモンド社 1986、 川口由一『自然農への道』創森社 2005、
赤峰勝人『循環農法』なずなワールド 2003、涌井義郎 舘野廣幸『日本の有機農法』筑
波書房 2008 
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真の農業というイメージ8を持ち、有機農業を農業技術の問題としてではなく、農業の哲学
とでもいうべき次元からの発想で農法を唱え、その目的とする技術体系を有機農業とか有
機農法9と呼んでいる。一楽は有機農業を、「ほんとうはこうした（有機農業という）特別
な呼び方をすべきではなく『正しい農業』」とか『真の農業』とでも唱えるべきものである」
10とし、本来あるべき農業の姿として、地力を維持し作物の体質を強健にして病害虫の被
害を少なくし、滋養に富み美味な食べ物を収穫するために、土に対して化学製品の投与を
慎み有機物の投与に努めなければならない11としたうえで、このようなことを実行する農
業として有機農業という呼称を使いはじめた12。1971 年に設立された研究会では、有機農
業を無機的な農業技術体系－農業技術における過度の機械化、施設化、化学化－を特徴と
する近代農業に対置しうる農業の総称とし、生物的な循環を基盤とする農業を有機農業と
いう用語で総称している13。 
研究会の設立当初には明確な定義づけを行っていないが設立目的として 
「環境破壊をともなわず、地力を維持倍増しつつ、健康的で味のよい食物を生産する
農法を探求し、その確立に資することにある」14と定めており、 
有機農産物を以下に定める。      
「生産から消費までの過程を通じて化学肥料、農薬等の人工的な化学物質や生物薬剤、
放射性物質等を全く使用せず、その地域の資源をできるだけ活用し、自然が本来有
する生産力を尊重した方法で生産されたものをいう」15 
 
学識経験者の論としては、日本有機農業研究会の有力メンバーでもあり、一楽の命名し
た「有機農業」を強力に支持した16土壌学者の横井利直氏は、「農業とは、自然の法則を尊
重し、自然の摂理に従って地力を生産的に変える作業であらねばならない」17としたうえ
で、以下のように趣旨として、あるべき有機農業の姿を示している。 
有機物によって土中生物を養い、地力を高め、不自然な肥料や農薬の施用を廃し、
                            
8前掲『日本の有機農業』ダイヤモンド社 1986 p5 
9一楽照雄「稲作と有機農法」『農業と経済』1975 7 月号 
10一楽照雄「日本農業転換への道－有機農業の提唱」『地上』1975 5 月号 
11同上 1975 5 月号 
12一楽照雄「有機農業への取り組み」『協同組合経済研究月報』No271 1976 4 月号 
13前掲『日本の有機農業』1986 p5  
14日本有機農業研究会規約第１条 
15金氣興『地域に根ざす有機農業―日本と韓国の経験―』筑波書房 2011 p23 
16荷見武敬 鈴木利徳『有機農業への道 ―健やかな土・健やかな民―』楽游書房 1977 p3 
17横井利直「有機農業よ甦れ」『地上』1972 8 月号 
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地力によって収穫を得ることが農業の望ましい姿である。地中生物との共存共栄の
結果として穫れる作物は健康で、病害虫に冒されることも少なく、美味で安全で栄
養価も高い。このような作物こそ人間や家畜の健康を増進する真の食糧となるもの
である。これが有機農法の趣旨である18 
 
また、日本有機農業学会の創始者で、有機ＪＡＳ制度制定に際して委員会会長を務めた
農業経済学者の保田茂氏は、有機農業の定義を以下のようにしている。 
生産性や経済優先の近代農業が内在する環境・生命破壊促進的性格を止揚し、土地－
作物（家畜）－人の関係における物質循環と生命循環の原理に立脚しつつ生産力を
維持しようとする農業の総称である19 
 
 このように、有機農業に関する定義は、国内の法律でも学識者等によっても異なるが、
共通点として、自然に負荷を与えるものは排除し、自然の摂理に基づき土づくりを基本に
した、持続性と環境保全を兼ね備えた農業生産方式であることが確認できる。 
 
１－２ 国際的な有機農業の定義 
有機農業主唱者ロディルの流れをくむ「有機園芸及び農業」誌での有機農業の定義は、 
「WHAT IS ORGANICAIIY-GROWN FOOD」に明記され、有機物を使って腐植含有量の高い土
づくりを行った土壌で栽培し、農薬や化学肥料、防腐剤やホルモン、抗生物質を使用しな
いこと20と定義している。 
また、国際的に通用する有機農業の定義としては、国際有機農業運動連盟 International 
Federation of Organic（以下：IFOAM）21とコーデックス委員会 Codex Alimentarius 
Commission（以下：Codex）がある。 
IFOAM は 1972 年に結成され、その後、発展して 100 カ国以上 750 団体が加盟する国際的
な運動団体となり、有機農業の国際認定基準を定め有機農業の普及に大きな役割を担った
22。IFOAM の使命は、有機農業運動を全ての多様性においてリードと、結びつけ、支援する
ことであり、目標は、有機農業の権利に基づいた生態学的、社会的、経済的に健全なシス
                            
18横井利直「日本式有機農法の提言」『日本農業新聞』1972/7/29 
19前掲『日本の有機農業』1986 pp2～25 
20Organically Grown Food；WHAT IS ORGANICAIIY-GROWN FOOD ：A General 
Handbook 
21http://www.ifoam.org/index.html  
22久保田裕子 『有機食品Ｑ＆Ａ』岩波ブックレット 2003 p35 
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テムの導入である。IFOAM の示す有機農業の定義では、 
①健康の原理：土、植物、動物、人、地球の健康を別々に分けて考えるのではなく、
これを維持し助長すべきである。 
②生態的原理：生態系とその循環に基づくものであり、それらと共に働き、学び合
い、維持を助けるものである。 
③公正の原理：共有環境と生存の機会に関して、公正さを確かなものとする相互関
係を構築すべきである。 
④配慮の原理：現世代と次世代の健康・幸福・環境を守るため。予防的かつ責任あ
る方法で管理されるべきである。 
とする４つの原理23を謳っている。 
 
Codex は消費者の健康の保護、食品の公正な貿易の保持等を目的として、1962 年にＦＡ
Ｏ及びＷＴＯによって設置された国際的な政府機関である。国際食品規格（コーデックス
規格）の作成等をおこなっており日本は 1966 年に加盟している。Codex のガイドラインで
は有機農業を以下と定めている。 
有機農業は生物多様性、生物的循環や土壌の生物活性を含む農業生態系の健全性を
促進かつ向上させるトータルな生産管理システムである。有機農業では、地域の条
件には地域に適応したシステムが必要であることを考慮し、農場外で作られた投入
物よりも、トータルな管理方法を使用することを強調する。システム内の機能を満
たすために、可能な限り、資材を使用せずに、栽培的、生物的及び機械的な方法を
使用して有機農業を達成する24。 
 
Codex では有機農業は生物多様性、生物的循環、土壌生物活動を含む農業生態系強化や
促進する総合的なシステムとして扱っており、有機生産システムを社会的、生態的、経済
的に持続可能な最適な農業生態系を達成することを目指す具体的で精密な標準25をもとに
している。 
このように、IFOAM は日本の有機農業推進法のような性格を持ち、Codex は有機ＪＡＳ
法のようなものと考えられる。いずれも、自然の摂理を尊重し「命」の倫理に立脚した心
                            
23前掲『地域に根ざす有機農業―日本と韓国の経験―』2011  p25 
24特定非営利活動法人 日本有機農業研究会『基礎講座 有機農業の技術－土づくり・施
肥・育種・病害虫対策』 農山漁村文化協会 2007 p53 
25前掲『地域に根ざす有機農業―日本と韓国の経験―』2011 pp25～26 
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豊かな農と暮らしを創り出す農業26を目指すものであり、農業を通して生命という普遍的
価値に接続しようとするものではないかと考えられる。 
あらゆる生命がこの地球で棲み続けるために、持続可能な環境や食料の確保のための具
体的な方策が必要である。有機農業はそれを可能にするための行動指針ではなかろうか。 
つぎに、なぜ、有機農業が今、必要とされているのか、世界と日本の状況から見ていき
たい。 
 
第２節 有機農業が求められる国際的な背景 
２－１ 近代農業の弊害 
 産業革命によって発展の基礎を確立した工業化社会を貫く理論は数量的合理主義であり、
工業化社会の価値体系を支える両輪は科学技術と経済学の基本原理になっている27。経済
学は生産力極大化を工業化社会の価値目標として設定することによって、科学技術をこの
目標を実現するための手段として位置づけてきた28。近代社会は工業化社会の枠組みには
め込まれた社会であり、工業化による高度生産力の実現こそが人類の進歩であることを疑
わない価値体系の中に農業も置かれ、農業の近代化によってあらゆる問題が解決されると
信じられてきた29。本来、農業生産には太陽エネルギーと大気を利用しながら土壌の養分
を生物に固定・蓄積させて食糧を生産するというエネルギー循環のシステムがあったが、
機械化や施設化などを通して化石エネルギーを大量に投下して生産性を高めてきた。化石
エネルギーが安価であったため貨幣会計的観点から作物が利用しうる太陽エネルギーを上
回る化石エネルギーが農業生産に投下され、環境を破壊し、農業の化学化は食料汚染を深
刻にしてきた30。 
さらに、19 世紀後半から発達した大規模農業はフォーディズム的資本主義に呼応しなが
ら化学肥料や農薬などの投入と機械化により資本集約的産業へ変容をとげ、冷戦期、アメ
リカから開発途上国への食糧支援に投入される形で国際食糧レジームに影響を及ぼしてい
る。今日では遺伝子工学を使った遺伝子組み換え種子等を使いながら生産工程をすべて手
中に収めつつある巨大なアグリビジネス（農業関連企業）が、規模の経済を梃子に開発途
上国の安価な労働力や一次産物を買いたたき食糧市場支配を強め、大資本が価格形成力を
                            
26前掲『基礎講座 有機農業の技術－土づくり・施肥・育種・病害虫対策』 2007 p1 
27坂本慶一『日本農業の再生』中央公論社 1977 p13 
28同上『日本農業の再生』1977 p15 
29同上『日本農業の再生』1977 pp8～12 
30同上『日本農業の再生』1977 p22 
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生かして益々大規模化し、グローバル価値連鎖に対する寡占的支配を強化している31。現
在に至ってはグローバリゼーションが加速し、利益を最優先にする巨大なアグリビジネス
が隆盛を誇りバイオパラシー（生命資源に対する海賊行為）が横行している32。アグリビ
ジネスの支配は、第一に土壌や水の濫用、生物多様性の破壊、農薬や化学肥料に由来する
環境負荷の増大、第二に小規模農家の排除、第三に生産物の分配の不平等に拠る飢餓の発
生、第四に肥満の増加を招いている33とされ、いずれも、食糧生産の工業化と食糧分配の
グローバル化が原因と指摘されている。 
このように、産業革命以降、市場経済の成長を社会の成長と捉える価値観が、農業の近
代化を進め、行き過ぎた利益主義がアグリビジネスの寡占化を加速させて、生態環境や経
済、文化にも禍をもたらしている。言い換えるならば、人の欲望自体を内在化した社会シ
ステムの総体が「大量消費社会」という持続不可能な社会を作り上げ、農業もその渦中の
なかで、資源・エネルギー・公害・環境といった地球規模の問題を引き起こす要因の一つ
となったのではあるまいか。 
しかし、一方で、成長に対する飽くなき追求とそれに基づく開発イデオロギーが、生態
環境の危機と自然資源の破壊の根底にあることに警告を鳴らす人々の運動がはじまった。
少数の者にとっての「成長」が、多くの人々にとって「欠乏」を生みだしている34と気づ
いた人々によって、地球と生命の多様化に根ざしたアース・デモクラシー（Earth 
Democracy：地球民主主義）35が提唱され、農業分野においても持続可能な農業である有機
農業の必要性が唱えられ取り組みが進められつつある36。このように、近代農業がもたら
した弊害に気づき、その対応策として、有機農業を推進しようという動きが生じてきたの
である。 
 
２－２ 有機農業論の二つの系譜 
 世界における有機農業の始まりには二つの潮流がある。一つは世界の有機農業の創始者
とされるイギリスの植物病理学者・微生物学者のＡ・ハワード（Albert Howard,1873 年
                            
31土佐弘之『野生のデモクラシー』青土社 2012 pp69～88 
32『スローフード大全』スローフードコミュニケーションズ 2009 p9 
33ヴァンダナ・シヴァ『アース・デモクラシー 地球と生命の多様性に根ざした民主主義』
明石書店  2007 pp266～267 
34同上 2007 ｐ17 
35同上 2007 ｐ11～31 
36ウィリアム・フィッシャー他編 加藤哲郎監修『もうひとつの世界は可能だ－世界社会
フォーラムとグローバル化への民衆のオルタナテｨブ』日本経済評論社 2003  
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－1947 年）の有機農法（Organic  Farming ）と、もう一つは、ドイツの哲学者であり科
学者であったＲ・シュタイナー（Rudolf Steiner,1861 年-1925 年）の説に基づく生命力
動農法（Bio-dynamics Farming）農法である37。いずれも、化学肥料の使用を戒める持続
可能な農業の形態であるが、生命力動農法（Bio-dynamics Farming）は天体の運行に合わ
せて農事暦を決めたり水牛の角や水晶の粉など特殊な調合剤を用いる等38神秘的に要素を
もつ。もともと宗教から派生した日本の自然農法のような位置づけと考えることもできよ
う。以下に、それぞれの特徴を示す。 
 ハワードは、40 年の研究の内、1900 年から 25 年にわたり、中央インドで農業指導者と
して広大な農場を使って研究にあたり、腐植と菌根菌の働きに着目しながら、土壌の肥沃
度の回復には良質の堆厩肥の投入が必要であると説き、科学的な原理にもとづく「インド
ール方式」と呼ばれる堆肥づくりの方法を考案した39。ハワードは数世紀にわたるインド
農業の栽培方法、病害虫対策、東洋の輪廻の思想を最良の師とし、生きた土こそが農作物
や家畜を健康にすることを発見した。「害虫」が自然の中でどのような役割を持つかを注意
深く観察し、「害虫」の働きから不適切な状態を修正すると虫が姿を消すことを発見した。
この結果、他の科学者が化学薬品で退治しようとした「害虫」を土壌の肥沃さを図るセン
サーとして用いた40のである。ハワードのこのような研究は、イギリスの産業革命以後、
地力の損耗と多種多様な病気の発生に直面した西洋農業の未来を懸念し、失われた肥沃度
を回復・維持する方法を示唆しようとするものであった。 
米国では、ハワードに共鳴した事業家のＪ・ロディル(Ｊ．Ｉ．Rodale,1899 年－1971
年)が、当時の米国の略奪農業による土壌荒廃の原因が化学肥料や農薬の害と指摘して、健
康な食物を生産できる農業は堆肥農法にあるとして有機物の土壌還元を主張し、1940 年に
ペンシルバニア州にロディル農場を開き、この主張を証明する実践を行って幅広い支持を
得た41。さらに、「土と健康財団」を設立して有機農業の普及と研究に努め有機農業運動の
基礎を築いた42。ハワードが活躍したイギリスでは、医学者のＲ・マッカリソン（1878 年
－1960 年）が食のあり方の立ち戻るべき地点と医学や栄養学の方向のあり方を研究43して
                            
37前掲『日本の有機農業』1986 pp28～40 
38ルドルフ・シュタイナー 新田義之 市村温司、佐々木和子「農業講座―農業を豊かに
するための精神科学的な基礎―」イザラ書房 2007  
39アルバート・ハワード 保田茂監訳 『農業聖典』コモンズ 2008 pp50～143 
40同上 2008 pp194～211 
41Ｊ．Ｉ．ロディル著 一楽照雄訳「有機農法 自然循環とよみがえる生命」農山漁村文
協会 1977 
42前掲 『有機食品Ｑ＆Ａ』岩波ブックレット 2003 ｐ33～34 
43Ｇ．Ｔ．レンチ 山田勝巳訳 島田彰夫解説『健康の輪』農山漁村文化協会 2005 pp1
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おり、1938 年には、Ｇ・Ｔ・レンチ博士（1877 年～1954）がハワードの説と関連付けを行
い、良質の堆肥を入れた生きた土が作物を健康に育て、家畜を健康にし、そして人々を健
康にすると紹介している44。奇しくも農学と医学の両方から「健康な土が健康な植物を、
健康な植物が健康な動物を、健康な植物と動物が健康な人をつくる」45という単純で自然
な事実を指摘している。 
 シュタイナーは、ウィーン工科大学で数学及び自然科学の諸学科を学ぶと同時に、ウィ
ーン大学で哲学、文学、心理学及び医学を学び、ゲーテの研究に熱中し、カント、ヘーゲ
ル、ニーチェらドイツ観念論哲学の研究に従事し、フィヒテの研究で博士号を授与された46。
人間の本当のあり方の認識へ人を導いてくれるものとして、「人智学」の領域を追求するよ
うになり人智学運動に力を注ぐ47。「人智学」とは実践的な人間学であり、理論的世界観と
生き生きとした直接体験を一体化するもので、人生の中で普遍的なもの自身に生命を認め
ることであり48、地上での生が結局のところ自己教育の機会そのもの49と考えた。シュタイ
ナーは、1922 年頃から人智学グループの農場主達の質問に答えて具体的な指示するように
なり、1924 年から連続した「農業講座」を行い人智学的見地から独特の農業理論を展開し、
大地、鉱物、植物の全体的関連を考慮する生命力動農法を、天体から地球上の「生命」に
影響をおよぼしている宇宙的な農法として紹介した50。植物や動物、大地の生命現象を広
く宇宙の運行やその地球への作用から探求するべきと説き、「生きた有機体の土壌」を破滅
させる恐れのある化学肥料の使用を戒めた。その後、生命力動農法は、シュタイナーの教
えを受けた農学者のＥ・プファイファー（Ehrenfreid Pfeiffer,1897－1961 年）によっ
て大成された。彼は欧州とアメリカの複数の農場で実践研究を行い、1937 年に『土壌の肥
沃度』、1949 年に『土壌の諸相』を著し普及に努めた51。1940 年代に、化学工業界の意向
をうけたナチスに禁止されたが 1940 年代に再開された52。 
                                                                                  
～9 
44前掲『基礎講座 有機農業の技術－土づくり・施肥・育種・病害虫対策』2007 p162 
45前掲『健康の輪』2005 ｐ230  
46平瀬実武「世界の有機農業の系譜とわが国当面の課題」『協同組合経営研究月報』No305 
1979 
47新田貴代「ルドルフ・シュタイナー略伝」『ルドルフ・シュタイナー研究』創刊号 1978 
48同上 1978 pp7～11 
49ルドルフ・シュタイナー 新田義之 『教育と芸術』人智学出版社 1986 p150 
50前掲「農業講座―農業を豊かにするための精神科学的な基礎―」2007  
51Ｒ・シュタイナー 新田義之訳「農業発展のための精神科学的根底」『ルドルフ・シュタ
イナー研究』第 3号 1979 
52カトリーヌ・ドゥ・シルギューイ 中村英司訳『有機農業の基本技術』八坂書房 1997 
pp202～205 
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このように、産業革命によって化学合成物質が開発され、その使用によって土壌の生物
性の低下が始まった時期に、２人の科学者によって自然の摂理に基づいた農業の必要性が
提唱されたのである。有機農業を提唱した２人の経歴や理論が示すように、有機農業はそ
の始まりから、単に農業形態ではなく哲学的な要素を含むものであったと考えられる。そ
の後、２人の提唱した有機農業は前述のとおり良心的な研究者達に支えられ、近代的な大
規模農法が主流になっていくなかで、より自然に、永続的で循環的な農業の必要性を認識
した人々によって世界に広がっていく。有機農法（Organic  Farming）はイギリス、米国
等へと広がり、生命力動農法（Bio-dynamics Farming）農法はスイス、オランダ、ドイツ、
デンマーク、北欧諸国、米国にも広がっていった53。ビオ農業（Bio：生物的）はフランス、
イタリア、オランダで盛んになり、1964 年にはフランスでナチュレ・エ・プログレ（有機
農業・有機保健欧州協会）の誕生に結びつき54、農業者の主体的な取り組みによって発展
していくのである。 
 
２－３ 世界における有機農業の動向 
 有機農業の始まりは先に示したとおりである。次に、有機農業の推進に至る国際社会の
動きを見てみよう。 
先に述べたＡ・ハワードやＲ・シュタイナーによって、大地の生命原理に基づいた地力
増進55や自然に対する正しい関与と必要性が示された。一方、物質文明を支えることとな
った近代農業は 1828 年の尿素の発見に始まった56とされる。第一次大戦中の火薬製造技術
が化学肥料の生産に転用され57、1920 年代に空中窒素固定法（工業化は 1910 年）が開発さ
れた。欧米では 1940 年前後から化学肥料の大量使用による土壌肥沃度の低下と土壌の流亡
がすでに問題になりはじめた58。また、第二次世界大戦中に開発された毒ガス製造技術が
農業化学に転用され殺虫剤という形で平和利用されるようになった59。1945 年前後から化
学合成資材の普及が進められ、銅剤やニコチン剤など無機・天然系農薬にかわり、有機合
成農薬が急速に普及し始め環境や野生生物に影響を及ぼし始めた。 
化学合成物質の環境汚染について、Ｒ・ハーバーによる『われわれの合成物質の環境』
                            
53前掲『日本の有機農業』1986 ｐ39 
54前掲『有機食品Ｑ＆Ａ』2003 ｐ35 
55前掲『日本の有機農業』1986 pp28～40 
56磯野直秀『化学物質と人間』中公新書 1978 pp2～15  
57梁瀬義亮『生命の医と生命の農を求めて』地湧社 2002 p60 
58前掲『基礎講座 有機農業の技術－土づくり・施肥・育種・病害虫対策』2007 p159 
59前掲「農業講座―農業を豊かにするための精神科学的な基礎―」2007 p357 
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とＲ・カーソンの『Silent Spring』が 1962 年に出版された60。アメリカの動物学者であ
るＲ・カーソン61は、1940 年～1952 年まで内務省魚類・野生生物局で野生生物とその保護
に関する情報収集を行い、『Silent Spring』62において塩基性の化学薬品による自然破壊
に警告を発したことにより、化学合成農薬等の自然破壊の実態が明らかにされ新しい化合
物が内在する危険性を大衆に知らしめた。広範な記録に基づいた主張は、公害に反対する
市民運動に取り入れられ、1960 年代半ばから 70 年代にかけてエコロジー運動へと発展し
ていった63。また、1970 年のフランスの農学者Ｋ・オベールによって「近代農業技術、そ
して特に工業的農業及び工業的畜産の技術は文明病（癌、循環器疾患、精神系疾患、糖尿
病およびその他変性症）の現在の多発に重大な責任を負っている」64と論証された。続い
て、Ｂ・コモナーによる『なにが環境の危機を招いたか－エコロジーによる分析と解答－』
65や、Ｂ・ウォードとＲ・デュボス共著による『かけがえのない地球―人類が生き残るた
めの戦い―』66が出版され、多くの科学者達によって地球と人類の存続を危惧する考えが
表明され、国連も真剣にこの問題を取り上げるようになっていった。 
1972 年には、世界 25 カ国の約 70 名の科学者、経済学者、教育者、経営者達で構成され
る民間組織のローマ・クラブが人類社会の来るべき危機の諸要因を発表し、近代農業の弊
害67も指摘されるなど、多くの科学者達によって、経済優先の社会が生み出した地球環境
の破壊に対し警告が鳴らされ、持続可能な農業の推進を求める声が大きなっていった。 
 次に、国連等や政治が動き始めた。1972 年にはストックホルムで開催された国連人間環
境会議（第 1回地球環境サミット）（以下：ストックホルムサミット）において、地球環境
                            
60ルネ・デュボス 木原弘二訳『人間と適応―生物学と医療―』みすず書房 2000 p156 
61ペンシルベニア女子大学を卒業後、ジョンズ・ホプキンス大学大学院で動物学を専攻し
学位を取得後、ウッズホール海洋生物研究所などで研究を続ける。1939 年商務省漁業水産
局に就職し、政府刊行物の編集に従事。1940 年に内務省魚類・野生生物局に移り、1952
年に退職するまで野生生物と保護に関する情報収集を行った。退職後、『潮風のもとで』 
『われらを囲む海』を発刊した。 
62レーチェル・カーソン 青木簗一訳 『生と死の妙薬（1974，改題 沈黙の春）』新潮社 
1964 
63丸山真人「エコロジー批判と反批判」井上俊 上野千鶴子 大澤真幸 見田宗介 吉見
俊哉 『環境と生態学の社会学』岩波書店 1996 p162 
64Claude Aubert，L’industrialisation du L’agriculture，Paris,1970 p37 
65Ｂ・コモナー 阿部喜也 半谷高久訳『なにが環境の危機を招いたか－エコロジーによ
る分析と解答－』講談社 1972 
66バーバラ・ウォード ルネ・デュボス共著 人間環境ワーキング・グループ、環境科学
研究所共訳『かけがえのない地球―人類が生き残るための戦い―』日本総合出版気候 1972 
67ドネラ・Ｈ・メドウズ テニス・Ｌ・メドウズ ジャーガン・ラーンダス ウィリアム・
Ｗ・ベアランズ三世 『成長の限界―ローマ・クラブ「人類の危機」レポート―』ダイヤ
モンド社 1999（56 版） pp55～72 
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問題が国連の場で初めて討議され、「人間環境宣言」68によって環境保全の重要性が謳われ、
「今やわれわれは、環境への影響にいっそう思慮を払いながら行動しなければならない。
無知、無関心であるならば、われわれは地球に対して、重大かつ取り返しのつかない害を
与えることになる」69との警告が採択された。その内容は、国際社会に大きな衝撃を与え
るものであった70とされ、国連決議に基づき 1984 年から活動を開始した「環境と開発に関
する世界委員会」（ＷＣＥＤ=World Commission on Environment and Development）
によって、環境保全と経済成長に関する新しい原則として「持続的開発」（Sustainable 
Development）という概念が提示された。ＷＣＥＤが 1987 年に発表した『地球の未来を守
るために』（Our Common Future）の報告書では、「持続的開発」を実現するためには「教
育・健康、きれいな空気・水・自然の美しい保護といった経済外の価値と結びついた人間
の欲求や福祉という考え方を必要とする」71とし、全ての人々にとって持続可能な未来を
築くというと共通の目的は、人類の余命のかかった地球規模の賭けでもあり、その成功も
挫折も、生活様式を持続可能性に向けて変化させることを皆が学ぶことによって達成され
克服される72ことが示された。1992 年には、リオ・デ・ジャネイロで開催された国連環境
開発会議（以下：リオ地球環境サミット）73における、「環境と開発におけるリオネジャネ
イロ宣言」（以下：リオ宣言）において、「森林に関する原則声明」と「アジェンタ 21」が
採択された74。リオ宣言では、「持続可能な開発」について 27 の原則が列挙され、これを
実行する行動原則として、40 章・約 500 ページに及ぶ行動計画が作成された75。「アジェン
ダ 21」の第 32 章「農民の役割の強化」では、有機農業を含む持続可能な農業の行動根拠
や具体的な実施手段が提示76された。その後 「アジェンダ 21」に続く声明や文書として、
                            
68稲生勝 岩佐茂 大日方聰夫 吉埜和雄『環境リテラシー』リベルタ出版 2003 p172
～173 
69日本科学会議編『地球サミットへの提言』青木書店 1992 
70岡田章宏「地球環境時代の人間と自然」『人間発達と社会環境 世界を知る・日本を読む』
労働旬報社 1994 pp193～194 
71環境と開発に関する世界委員会 大来佐武郎監修『地球の未来を守るために』福武書店 
1987 pp77～78 
72末本誠 神戸大学ＥＳＤ国際シンポジウム基調講演集『神戸大学大学院人間発達環境学
研究科』研究紀要 第５巻 第１号 2011 p157 
73http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/kankyo/unced1992.html 「国連環境開発会議」
1992 年 外務省（最終アクセス 2013/8/31） 
環境庁地球環境部（編）『改訂地球環境キーワード事典』中央法規出版 1995 
74前掲「地球環境時代の人間と自然」『人間発達と社会環境 世界を知る・日本を読む』1994 
p195 
75井村秀文「環境と開発」井村秀文 松岡俊二 下村恭民編著『シリーズ国際開発第 2巻 
環境と開発』日本評論社 2004  pp9～12 
76Agenda21 Chapter32「Strengthening The Role Of Farmers」
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2004 年のハイレベル委員会の報告書77、2005 年のジェフリー・サックスのミレニアム・プ
ロジェクトの報告書78、2005 年のアナン国連事務総長の国連世界首脳会議報告書など、「持
続可能な開発」の重要性を指摘するものが出されている79。このように、持続可能な社会
づくりのための具体的な行動指針が提示されたなかに、持続可能な農業の推進も明確に位
置づけられていったのである。 
さらに、政府の動きとして、生産効率を最大限に追求する米国農業においても、カーソ
ンの「Silent Spring」80がケネディ大統領を動かし、1970 年に農薬規制のための「アメ
リカ合衆国環境保護庁」が設立され、ＤＤＴは 1973 年に事実上禁止された81。さらに、生
産性を維持しつつ環境保全と投入化石エネルギーを減らす取り組みが徐々に高まり、1988
年から農務省も加わり輪作体系や耐病性品種の導入などによって農薬や化学肥料の節減を
図り、環境保全と収益を両立させようとする「低投入持続型農業」（LISA=Low Input 
Sustainable Agriculture）に必要な研究投資を開始し82、1990 年には有機農産物の基準・
認証に関する部分も含んだ有機農業法が制定され推進が図られた83。なお、第３章におい
て、連邦政府並びに州独自の推進策を述べることとする。 
民衆の動きでは、1996 年にローマで開催された世界食料安全保障サミット84（以下：ロ
ーマ食料サミット）において、農業における環境負荷軽減や食料主権の視点から、持続可
能な農業の必要性が論じられるようになった。なかでも、農民組織である La Via 
Campesina が「食料主権：持続可能で健康で文化的な食料を得る権利」というアプローチ
を唱えた85。「食料主権」は従来の国際社会において飢餓・栄養不良問題を「食料安全保障」
として取り上げ、個人、国際組織、市民社会組織、民間企業等が係わっていこうとする取
                                                                                  
http://habitat.igc.org/agenda21/a21-32.htm（最終アクセス 2013/9/1） 
77United Nations，A More Secure World：Our Shared Responsibility : Report 
of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and 
Change, New York：UNDPI,2004 
78 Millennium Project, Investing in Development: A Practical Plan to 
Achieve the  Millennium Development Goals（Report of the  Millennium 
Project to the Secretary-General）,January 17，2005 
79日本国際連合学会編『持続可能な開発の新展開』国際書院 2006  
80前掲『生と死の妙薬（1974，改題 沈黙の春）』1964 
81小山重郎『昆虫と害虫―害虫防除の歴史と社会―』筑地書館株式会社 2013 pp96～97 
82National Research Council，Alternative Agriculture，National Academy Press，
Washington，1989 
83本城昇「日本の有機農業をめぐる法と政策」 日本有機農業学会編『有機農業 政策形
成と教育の課題』有機農業研究年報 Vol1.2 コモンズ 2002 p19  
84http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/fao/syokuryo_s.html 外務省「国連食料農業機関」
（最終アクセス 2013/10/31） 
85http://www.viacampesina.org/es/ （最終アクセス 2013/10/31） 
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り組みを改編していこうとする政治社会運動86であり、その主眼はグローバル化の中で先
進国の大企業に支配されつつある途上国の農業生産、配分、消費のあり方を終焉させ、農
業者の農業と食料に関する「決定権」の回復を目指すものであり、有機農業など“持続可
能な農業”を主張の一つとして、環境との調和を農業生産の基軸におき、有機農業によっ
て長期的な生産性を維持し食料安全保障への方策へ結びつけようとするもので、農業生産
と生物学的な自然サイクルが統合し得るあり方を創造し、農業者や地域社会の生活の質の
向上も射程に入れている87。なお、緑の革命批判、有機農業の主張、農業当事者の直接参
加、途上国の土地権利問題、弱者への保護、小中規模農村コミュニティの保護などを包含
するものを「食料主権」と総称するケースもある。一方で「食料主権」が唱える有機農業
では、飢餓・栄養不良問題の解決が図れないのではないかという議論も存在する88。また、
近代農業では生態系への負荷は生産性を上げるために不可欠な要素とされてきた。しかし、
食糧増産と省力化のためにモノカルチャー化した農地より、多様な作物を混作する農地の
ほうが、生産量も収益も多いことが実証された89。近代農業のように生産力の制限要因を
労働力とするのではなく、限りある土地や水、生物多様性が生産性の制限要因である90こ
とにようやく気づき、有機農業を推進することが食糧の安定的な確保に繋がることが理解
されるようになったのである。 
とくに、「食料主権」は、環境との調和を農業生産の基軸におき、持続可能な農業によ
って長期的な生産性を維持し食料安全保障への方策へ結びつけようとするもので、農業生
産と生物学的な自然サイクルが統合し得るあり方を創造し、農業者や地域社会の生活の質
の向上も射程に入れている91。なお、欧米において有機農業が支持される背景には、前述
のとおり、ハワードやシュタイナー等による有機物の還元による地力維持と土づくりによ
る健全な農産物づくりの必要性が認知されていったことに加え、良心的な研究者たちの環
境負荷への警告や政治的に動きがある。また、米国や豪州では先住民達の自然との共生に
                            
86William D . Schandacher, The Politics of Food : The Global Confict 
between Food Security and Food Sovereignty Santa Barbara ： Praeger,2010，
p.xiii 
87S.B.Jeffrey（ed.）, An Introduction to Sustainable Agriculture , Webster's 
Digital Services  2011 pp.39～64 
88高橋敏哉「食料安全保障への２つの規範的アプローチとその可能性：飢餓・栄養不良問
題での食料への権利と食料主権」敬和学園大学研究紀要 2012-02 pp.201～222 
89Debel Deb，Industral us Ecological Agriculture（Delhi:Navdanya，2004），57  
90前掲『アース・デモクラシー』2007 ｐ192 
91S.B.Jeffrey（ed.）, An Introduction to Sustainable Agriculture , Webster's 
Digital Services  2011 pp39～64 
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基づいた伝統農法との融合がある92と考えられている。 
このように、有機農業の推進は、地球環境を守り持続的な社会をつくろうとする人々の
意志によって必要性が唱えられ推進されてきたのである。 
 
第３節  日本における有機農業の推進状況 
３－１ 近代農業の功罪 
日本の農業は明治以来、西欧農業（泰西農学）に学び、増産と経済効率追求を優先させ
てきた93。戦後、食糧増産のために生産性向上が窮乏され、化学肥料、化学農薬、石油資
源に後押しされた生物改良技術や機械化技術など、いわゆる近代農業によって飛躍的な発
展をとげた94。その結果、1955 年に大豊作をもたらし95、同年の神武景気により農業におけ
る数量的合理主義の価値観が一層強まった。さらに、1961 年の「農業基本法」制定によっ
て国策として近代農業が推進され、1950 年～1984 年のわずか 35 年の間に水稲の平均単収
が 200ｋｇ増加して、1984 年に 500ｋｇを越え、労働生産性が４倍に高まった。特に機械
化については、耕耘作業については 1965 年頃にはほぼ機械化が完了し、水稲の収穫作業も
1970 年代後半に完全に機械化され、田植えの機械化も 1980 年代に 90％以上になり、耕耘・
田植え・収穫の稲作機械化一貫体系が完成した。除草剤の普及も伴い、10ａ当たりの作業
時間が 1960 年代の 173 時間から、1980 年代には 64 時間になり96、2012 年には 25.8 時間97
となった。このように、全国の水稲平均収量の増加や機械化等による省力化は著しく、近
代農業の路線は疑われことなく推進されてきた。 
反面、1956 年に発症が確認された水俣病の原因が、チッソ水俣工場の排水で生成された
メチル水銀であることが 1968 年に判明し98、この事実によって水銀系農薬の使用が禁止さ
れた。1969 年には殺虫剤のβ-ＢＨＣによる牛乳・動物性食品の汚染が発生し、1970 年に
は母乳からもＤＤＴ・ＢＨＣが検出され99早期離乳が呼びかけられるなど、農薬による健
康被害が問題視された。1990 年代には有機リン系等の農薬が子供の脳や神経系に影響を及
                            
92ジョセフ・Ａ・コカヌア 岡田隆一 戸田英胤共訳『土と雑草』農山漁村文化協会 1988 
93農林水産省農林水産技術会議事務局 昭和農業技術発達史編纂委員会『昭和農業技術発
達史 第１巻―農業動向編―』社団法人 農林水産技術情報協会 1995 pp.45～79 
94同上 1995 pp.191～243 
95前掲『日本の有機農業』1986 p47 
96岩田進午『エコロジカル・ライフ 土のはたらき』家の光協会 1991 pp26～29 
97http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?lid=000001117795 政府統計総合窓口 
「2012 年米及び麦類の生産費」（最終アクセス 2014/7/10） 
98吉川洋『高度成長』中公文庫 2012 p200～205  
99浅川勝 西尾敏彦『近代日本農業技術年表』農山漁村文化協会 2000 
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ぼす危険性への懸念が指摘100され、米国では有機リン剤やガーバメート剤など類似した作
用機構をもつ農薬群の総量規制の必要性が唱えられた。さらに、哺乳類には影響がないと
いう口コミでネオニコチノイド系農薬が使用されはじめ、2000 年代からミツバチの大量死
やトンボの減少などが問題101になり、人体への悪影響も指摘102され始めた。ＥＵや韓国で
は近年相次いで予防原則103にのっとり使用禁止になった104。国内においても鳥類の繁殖障
害が指摘105され、生き物銘柄米産地では使用を取りやめるところも出てきた。このように、
安全とされて多投されてきた農薬の害が研究によって明らかになり対応を迫られることが
今なお繰り返されている。また、過度の機械化、施設化、資材投入によって「機械貧乏」
といった新たな経済的不安定要因が形成され、化学肥料や農薬などケミカルコントロール
の強化や地力低下に伴う作物の環境抵抗力の低下によって、生産性においても安定性を欠
くようになり農業生産の不安定要素は一層増大していった。長期的な視点で近代農業を見
ると、地域の生態系や食べ物の安全性を損ない農業の持続性を危うくしてきたことが鳥瞰
できる。しかし、農業者も農業関係者も多収と経済的効率の向上と表裏一体にあるこれら
の悪影響に考慮が及ばず、それどころか、前述通り最新の化学肥料と農薬を駆使し、生産
性を上げ省力化することが農業技術の進歩である106と考えられており、有機農業の推進に
異を唱える意見の一つに、国が安全性を認める化学合成肥料や農薬をなぜ否定的に捉える
のかといった疑問を唱える意見も根強くある。 
農業はもともと自然に依拠し、その恩恵を安定して得ていく持続可能な営みであるが、
近代農業がめざしたのは、科学技術の名による自然から離脱した人工世界への移行と、工
                            
100National Research Council（US）“Pesticides in the diet of infants and 
children”National Academy Press, 1993 
101神宮字寛 上田哲行他「フィプロニルとイミダクロプリドを成分とする育苗箱施用殺虫
剤がアキアカネの幼虫と羽化に及ぼす影響」農業農村工業会論文集 259 2009 pp35～41  
Girolami,V.,Mazzon,l.,Squartini,A.,et al “Translocation of Neonicotinoid 
Insecticides From Coated Seed to Seedling Cuttation Drops:A Novel Way 
of Intoxication for BEES”Ｊ.Econ.Entomol.2009：102（5）pp1806～1815 
102 Taira,K．，Moribayashi,N.,Yoshihara,T.,Aoyama,y.“Nicotinic Cholinergic 
Symptoms after consecutive tea drink consumption : clinical findings of 
electrocardiography , anditory brainstem response , and infrared 
pupillography , and acetamiprid residual analysis.”The Japanese Society 
of Clinical Ecology,2009:18;1.pp19～34 
103The United Nations Conference on Environment and Development, “Rio Declaration 
On Environment And Development”, June 1992  
104水野玲子『知らずに食べていませんか？ネオニコチノイド』高文研 2014  pp62～63 
105星 信彦「農薬による野鳥への影響」『野鳥』11 月号 No.779 2013  pp8～11 
106西尾敏彦「環境保全型農業―研究開発の現状と課題―」『大日本農会叢書 4 環境保全型
農業の課題と展望』財団法人 大日本農会 2003 p145 
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業的技術とその製品の導入による生産力の向上であった。近代農業は、今の世代に対して
増収や省力化など成果をもたらしたものの、環境破壊や土壌の劣化による栄養低下、化学
合成物質による食糧の汚染、人間の肉体と精神の危機をもたらし107、次世代に残すべき地
球環境を先取りして成り立っている108と指摘されている。 
有機農業はこのような近代農業を真摯に反省し、農業と自然との関係を修復し自然の条
件と力を農業に活かし、自然との共生関係の回復の線上に生産力を維持しようとする営み
109として始まるのである。 
 
３－２ 日本における有機農業の歴史 
日本には、焼畑農耕や弥生時代以降脈々と続いている水田農耕がある。1600 年代には堆
肥や厩肥などの肥料に関して詳しく記載されたものが残されている110。明治以降、近代国
家を目指して海外から西欧農業を導入し、生産性向上を重視する農業を推進してきたが、
一方で、戦後まで篤農家や農業指導者によって厩肥などを利用した地力培養が実施されて
きた。 
日本における有機農業は、1930 年代に自然の摂理に基づいた生き方を唱える宗教家によ
って「自然の摂理を生かした農業」の必要性が唱えられた。はじめに、大本教教祖出口な
お（1837～1918）が「お土を大切にしなさい」と説き、大本教から 1934 年に分かれて世界
救世教を立教した岡田茂吉（1882～1955）が 1935 年に「無肥料栽培」（1950 年に「自然農
法」に統一）を提唱した111。その後、農業技術者である福岡正信（1913～2008）が哲学的
信念から 1937 年に「自然農法」を提唱した112。自然農や自然農法という言葉で表現され、
大地の栄養が人間の健康に影響するとして土づくりの重要性が唱えられた。 
1940 年代になると、食糧増産が農政の課題とされ多肥と農薬の使用による増産が進めら
れた。1950 年代までは自給肥料を活用した地力培養に努力する農業が行われた一方で、戦
前から使用され始めていた化学肥料の使用が戦後の食料増産のために推奨され、軟弱に生
育した作物に発生する病害虫の対策として、1944 年から使用が始まった殺菌剤や殺虫剤な
ど農薬使用が奨励され、除草作業の省力化のために除草剤が普及した。1950 年代には化学
                            
107前掲『日本の有機農業』1986 p176 
108斎藤利男『2015 年の食料危機』東洋経済新報社 2012  
109中島紀一『有機農業政策と農業の再生』 コモンズ 2011 pp154～155  
110宇田川武俊「有機農業の技術的基礎」玉野井芳郎 坂本慶一 中村尚司『いのちと“農”
の理論』学陽書房 1984 
111世界救世教編『東方の光 下巻』エムオーエー商事 1981 pp131～151 
112福岡正信『自然農法・わら一本の革命』柏樹社 1975 
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肥料製造工場の廃液に含まれたメチル水銀による水俣病113や、農薬被害も現れ始め、徐々
に農薬による健康被害114が深刻化し、化学肥料による地力の低下や農薬による環境や人体
への悪影響が社会問題として指摘されはしたものの、食料の量産、資本と労力の投入、社
会構造の形態変化により、肉体労働が必要で生産性の低い農業は社会の生活様式に適合し
なくなっていた。1960 年代に入ると経済優先の社会構造のなかで 1961 年に農業基本法が
制定され、選択的拡大、機械化、化学肥料や化学農薬の使用拡大が進められた115。高度経
済成長に伴う農業労働力の流出と機械化の進展に対応し、化学肥料や農薬使用は、食糧増
産の手段ではなく省力技術として重視されるようになっていった。 
1970 年代には公害や農薬等による健康問題が益々顕著になっていた。近代農業の弊害を
憂いた知識人達が集結し、1971 年に元農林中金常務理事の一楽照雄116が呼びかけ人となり、
農学・農村医学・農政の権威者、農業技術者、ジャーナリスト、農協・生協のトップリー
ダーなど社会的な影響力を持つ人々と共に、農業の近代化による健康と自然破壊及び地力
低下を抑止し食生活の健全化と環境保全をめざしつつ、あるべき農法を探索する場として
「有機農業研究会」（後に「日本有機農業研究会」に名称変更）を設立した。これを契機に、
一楽が欧米の「Organic Agriculture」翻訳し「有機農業」という造語が誕生した117。 
有機農業は、有機物の土壌還元によって土壌の肥沃度を高め、作物自体を健全に生育さ
せることで化学肥料や農薬など生命や環境に負の影響を及ぼす化学的資材の利用を可能な
かぎり排除しようとする本当の農業を目指すものであり、有機農業を推進する動きは、本
物の農業を求める運動として、生産者による農業復権運動と消費者の生命を守る運動とが
結合した118「有機農業運動」として全国的に展開された119。自然農法関係者は日本有機農
業研究会の運営にも参画し相互に関係を保ちながら運動を展開した120。しかし、この頃の
日本の産業構造は重化学工業へ傾斜し、農業もまた工業化社会へ適応すべく変容をとげる
時代の流れのなかで、産業間連携ではなく自然循環や地域循環を重視する有機農業は一部
                            
113公害教育研究会編集『公害問題と教育』日本標準 1971 p159～161 
114同上 1971 pp16～17 
115玉野井芳郎 坂本慶一 中村尚司『いのちと“農”の理論』学陽書房 1984 
116一楽照雄（1906～1994）は、農林中央金庫理事、全国農業協同組合中央会常務理事など
協同組合運動の中枢を歴任した実力者で、1965 年に協同組合経営研究所の理事となり、
1966 年からは同理事長となる   
117前掲『日本の有機農業』1986 pp35～36 
118同上 1986 p23 
119久保田裕子「「天地有機」と東西の有機農業運動の源流―日本有機農業研究の結成と「有
機農業」という言葉をめぐって―」国学院経済学 第 56 巻第 3･4 号 2008 pp185～187 
120中島紀一「日本における有機農業の歩みを振り返って」『有機農業研究』2011 vol.3,No1 
日本有機農業学会 2011  pp.4～9  
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の特殊な農業として異端視された。しかし、この間も、先駆的な農業者や在野の農学研究
者によって民間農法121が研究されてきた。塚本忠基氏の「有機循環農法」、辻清氏の「大自
然農法」、早志智恵氏の「生態学的複合経営」、島本覚也氏の「微生物農法」122、藤井平司
氏の「天然農法」123など、現場で創造された技術は個性的で各自が個人で技術に命名を行
い、それぞれの地域条件の中で、その土地にふさわしい技術を編み出していった124。現在
も、「自然農」の川口由一氏125、「循環農法」の赤峰勝人氏126、「炭素循環農法」の林幸美氏、
「冬期湛水・不耕起移植栽培」を指導する岩澤信夫氏127などの実践家の活躍が見られる。 
流通面では、日本有機農業研究会の設立を契機に、有機農業者と安全な農産物を求める
健康意識の高い消費者と有機農業者による有機農産物の「提携」が始まった。日本の有機
農業の流通の特徴である提携は、海外において「Ｔｅｉｋｅｉ」と称され、海外で発展し
ているＣＳＡの見本となった。1980 年代になると地域生協が急成長し「産直」が盛んにな
り、組合員の食品添加物や農薬残留などの食の安全性への不安感の高まりに対応するため
に生協独自の農産物規格がうまれ、農薬使用を減らした農産物の産直が始まった。市場流
通でも「有機」「無農薬」等の生産表示が目立つようになった。 
1990 年代になると、1992 年のリオ地球環境サミットを契機に、世界各国が持続可能な
社会づくりに向けて政策転換を開始すると、日本国内でも国や自治体による政策や制度の
関与が始まり、1992 年に「有機農産物等の特別ガイドライン」が制定された。さらに、同
年から農業の持つ物質循環機能を生かし、生産性との調和に留意しつつ、土づくり等によ
り肥料・農薬の使用等による環境負荷の軽減に配慮した持続的な農業を環境保全型農業と
位置づけ全国的な推進が始まった128 。1994 年に発表された「環境保全型農業のタイプの
イメージ」129では環境保全型農業には多種多様な区分があり、具体的技術も多岐にわたる
ことが示されている。その後、1999 年には農業基本法に代わり「食糧・農業・農村基本法」
130が制定され、これに伴い、「持続性の高い農業生産方式の導入の促進に関する法律」131が
                            
121荷見武敬 鈴木利徳『有機農業への道 ―健やかな土・健やかな民―』楽游書房 1977 
pp27～29  
122島本覚也『最新微生物農法』愛善みずほ会 1956  
123藤井平司氏『甦れ 天然農法』新和社 1983  
124前掲『日本農業の再生』1977 p28 
125川口由一『自然農への道』創森社 2005  
126赤峰勝人『循環農法』なずなワールド 2003  
127岩澤信夫氏『不耕起でよみがえる』創森社 2003 
128農林水産省生産局環境保全型農業対策室「環境保全型農業の現状と課題」2007 p2 
129農林水産省環境保全型農業推進本部「環境保全型農業推進の基本的考え方」1994 p3 
130http://www.maff.go.jp/j/kanbo/kikyo02/newblaw/panf.html 「食料・農業・農村基本
法」農林水産省（最終アクセス 2014/5/29）  
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制定されエコファーマー認定が施行された。 
2000 年代には、2001 年に日本における有機農産物の生産と表示に関する規定を定めた
「有機農産物の日本農林規格」(有機ＪＡＳ法)132が、Ｃｏｄｅｘ「オーガニックガイドラ
イン」に準拠し施行された。さらに、2006 年に「有機農業の推進に関する法律」（以下：
有機農業推進法）が制定され国及び地方公共団体の責務として有機農業が推進されること
となった。これにより、70 年以上に及ぶ在野の社会運動であった有機農業が、法的根拠の
もと国策として推進されるようになった。さらに、2014 年には、より具体的に有機農業の
推進に関する方策や数値目標が盛り込まれた新たな「有機農業の推進に関する基本的な方
針」133が策定されるなど、法律改正にともない、国及び地方公共団体の責務として有機農
業の推進を図ることが明確化された。 
このような、生産面での時代の変化に並行して、消費者側の変化として、1960 年代に農
薬公害問題から安全な農産物が求められるようになり、1970 年代には、健康意識が高い消
費者が中心になって「提携」が始まった。1980 年代には生協による「産直」が盛んになり、
1990 年代には、有機ＪＡＳ 法によって不特定多数の消費者が有機農産物を購入するよう
になった。さらに、バブル経済の崩壊を契機に、経済一辺倒の考え方から価値観が多様化
し、安全な農産物を希求するだけでなく環境への配慮等、生き方・考え方を包括する概念
が広がっている。 
 
３－３ 日本における有機農業の現状 
戦後の経済優先の社会構造や国民の価値観も相まって、国内の法律が制定されてもなお、
有機農業は一部の農業者や住民の社会運動の一つとみなされ普及は困難を極めている。特
に農業現場は依然経済性重視から脱却をはかることはできない状況にある。国は有機農業
推進上の課題として、①生産技術の習得や販路の開拓が困難、②地域段階で研修（学校等
含む）を受けることは極めて困難、③近代農業から有機農業への転換には経営上のリスク
がある134と指摘している。 
2011 年の世界の有機農業面積シェアは、イタリア 8.6％、ドイツ 6.1％、イギリス４％、
                                                                                  
131http://www.maff.go.jp/j/seisan/kankyo/hozen_type/h_hourei/ 「持続性の高い農業
生産方式の促進に関する法律」（最終アクセス 2014/7/3）  
132http://www.maff.go.jp/j/jas/jas_kikaku/yuuki.html「有機食品の検査認証制度」農林
水産省（最終アクセス 2014/7/3） 
133 http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H18H0112.html「有機農業の推進に関する基本的な
方針」農林水産省 （最終アクセス 2014/5/29） 
134前掲『有機農業の推進に関する現状と課題』2013 p15 
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フランス 3.6％、カナダ 1.2％、米国 0.6％であるが、日本は 0.2％135と極めて少なく有機
農業の普及は進んでいない。2010 年における、全国の有機農家136数は全農家戸数 253 万戸
のうち 0.5％の 12,000 戸137で、有機農業の生産面積は 16,000ha と国内耕作面積の 0.4％に
も満たない状況138にあり、生産量は統計的に把握されていない。 
以下に、有機農業の担い手及び有機農産物の流通と消費の現状を述べる。 
 
１）有機農業の担い手 
統計数字をもとに有機農業の担い手の現状と特徴を整理してみたい。１つ目の特徴とし
て新規参入者が多い139ことがあげられている。有機農家140では「自分の代から農業を始め
た」人が 25％で、一方、特別栽培141農業者（以下：特栽農家）では「自分の代から農業を
はじめた」人は 7％で、慣行栽培142を行う農業者（以下：慣行農家）では２％である143。
農家の平均年齢は 66.1 歳であるが有機農家の平均年齢は 59 歳で、新規参入者の平均年齢
を見ると有機農家は43.5歳と若く、慣行農家から有機農家に転換した人の平均年齢は55.2
歳となっている144。また、有機農業に関する意識調査では、慣行農家の 98％が有機農業に
関心を持っているが、実際に有機農業をやりたいとする人は 32％である145。新規希望者の
意識調査では 28％が有機農業をやりたいと答え、65％が有機農業に興味がある146としてい
る。 
２つ目の特徴は有機農家には後継者が育っていることである。生産方式別販売農家の後
                            
135農林水産省生産局農産部農業環境対策課『有機農業の推進に関する現状と課題』農林水
産省 2013 p3 
136経営耕地面積 10ａ以上、又は農産物販売金額が 15 万円以上の世帯で、有機農業を生産
方式に用いている農家 
137農林水産省「平成 22 年度有機農業基礎データ作成事業報告書」2010 年世界農林業セン
サス  2010 
138農林水産省「平成 22 年度有機農業基礎データ作成事業報告書」平成 21 年耕地及び作付
面積統計 2010  
139前掲オーガニックマーケティング・リサーチ（ＯＭＲ）プロジェクト 『日本におけるオ
ーガニック・マーケット調査報告書」オーガニックマーケティング協議会』 2011 p72 
140有機農業を営む農家の総称  
141http://www.maff.go.jp/j/jas/jas_kikaku/tokusai_a.html 農林水産省「特別栽培農産
物表示に係わるガイドライン」に基づき、化学合成肥料と節減対象農薬を慣行基準の 50％
以上削減した栽培方法 
142化学肥料や農薬を使用する近代農業の別称  
143前掲『日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書』2011 p72 
144前掲『有機農業の推進に関する現状と課題』 2013 p4 
145前掲『日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書』2011 p73 
146全国農業会議所「新・農業人フェアに訪れた就農希望者の有機農業に対する意識調査」
2010  
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継者有無の調査では、後継者がいると答えた割合は、有機農家では 58％、特栽農家では 47％、
慣行農家では 17.6％であった147。 
３つ目の特徴は、全般的に有機農家は学習意欲、知識量、経営感覚等のリテラシーが高
く積極的な姿勢があり、反対に慣行農家は受け身で消極的で、特栽農家はその中間に位置
している148ことである。 
４つ目としては、有機農家が価格決定力を有することが上げられる。有機農家や特栽農
家は消費者や小売との直接取引を増やそうと努力しており149、殆ど自分で価格を決めるが、
有機農家で 29.3％、特栽農家で 21.9％となっている。その他の項目をみると、特栽農家で
は「殆ど販売先が決めている」が 61％と高く、慣行農家では「販売先が決める」25.6％と
「殆ど相場で決まっている」52％を合わせると 77.6％となり他者が価格決定権をもってい
る150。慣行農家と比べて、有機農家が高い価格決定力を有していることが分かる。 
５つ目の特徴として、有機農家は理念や人生観を重視する傾向があり、特栽農家が経済
的要因を重視する傾向がある。この意識の隔たりが特栽農家から有機農家への移行の障害
になっている151と指摘されている。有機農業では、技術と表裏一体の関係に有機農家の世
界観（価値観や自然観）が存在するため、有機農業を単に生産方式で考えることはできな
いゆえんである。なお、世界観（価値観や自然観）や信条等については、後に述べること
とする。 
 
２）有機農産物の流通と消費 
近代農業の推進がエネルギーの浪費とエントロピーの増大に繋がり、「生」を腐蝕する
疑似食糧を生みだした152ことへの反省の広がりとともに、有機農産物の需要は年々高まっ
ている。 
有機農業で生産された農産物とそれを原料にした加工品（以下：有機食品）の流通の現
状は、有機農業の創世期に主流であった「提携」など消費者と生産者が直接取引する規模
は約 100 億円に拡大し、日本の有機食品市場規模は 1300～1400 億円と年々拡大傾向にある
153。消費者の有機食品の価格イメージは一般商品に比べて 10～20％高く154、有機食品を週
                            
147前掲『日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書』 2011 p72 
148同上 2011 p75、p82 
149同上 2011 p77 
150同上 2011 p75 
151同上 2011 p75 
152前掲『日本農業の再生』1977 p56  
153前掲『日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書』2011 p96 
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に一回以上利用する層は女性が 56％を占める。年齢層は 50 代が 27％、60 代が 32％で合わ
せて 59％を占めている。世帯年収は 400 万円～700 万円と 1000 万円～2000 万円の有機農
産物を消費する世帯が存在155し、殆どすべて有機食品を利用するというヘビーユーザーは
消費者全体の 0.9％156となっている。有機食品の購買動機は「健康」「安全」「おいしい」
という「利己的」要因のアメリカ型と、「理念に共鳴」「環境負荷が少ない」という社会性・
公共性の利他的要因が強いヨーロッパ型があるが、日本の消費者は安全性を重視する傾向
があり、消費者の有機食品に対する評価の高いものは「安全である」「価格帯」「おいしい」
「健康にいい」である157。有機食品の小売現場では二極化が進んでおり、一部の高級スー
パーや有機専門スーパーでは有機食品の取り扱い比率が年々高くなり売上を伸ばしている
158。生産者、流通関係者、消費者では有機食品を手掛ける理由となる意識が異なり、生産
者は環境保全など社会的認識の意識が高く、卸や加工食品メーカーも社会的認識が高い。
しかし、小売の段階になるとその意識は低くなり、消費者は自分自身や家族を守るためと
いう理由が多い159。このように、消費者は自らの健康を守るものとして有機農産物を捉え、
有機農産物に対する需要は確保されている。またＴＰＰ（環太平洋戦略的経済連携協定）
の締結を前に自国の農産物の有利販売を進める手段として有機農業を推進しようとする動
きもある160。しかし、有機農業推進法制定以降、有機農業の推進が図られてはいるものの
その効果は少ない。その背景には、有機農業に関する公的研究の遅れがあると考えられる。
ここで、有機農業に係わる研究を見ていくこととする。 
 
３－４ 有機農業研究の動向 
 日本における有機農業研究は、有機農業という造語ができる前から農薬公害や食品公害
を背景に始まり、本来あるべき農業を求める黒澤酉蔵らのような人々によって、Ａ・ハワ
ード161やＪ・ロディル162といった外国文献の研究を中心に行われてきた。 
1971 年に「有機農業」という造語が誕生して以来、Ｅ・Ｊ・ラッセル163、Ｖ・Ｇ・カー
                                                                                  
154前掲『日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書』2011 p33 
155同上 2011 pp24～25 
156同上 2011 p27 
157同上 2011 p37   
158同上 2011 p45 
159同上 2011 p74、p110 
160小倉正行 合同出版編集部『これでわかるＴＰＰ問題一問一答』合同出版 2011  
161Ａ・Ｇ・ハワード 山路健訳『農業聖典』養賢堂 1959  
162Ｊ・Ｉ・ロディル 赤堀香苗訳『黄金の土』酪農学園通信教育出版 1950 
163Ｅ・Ｊ・ラッセル 高井康雄 西尾道徳訳『土壌の世界』講談社 1971 
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ター、Ｔ・デール164、Ｈ・フィルブリック165、Ｋ・Ｄ・シルギューイ166、ジョセフ・Ａ・
コカヌア167等の外国の文献紹介や、国内の医者や研究者による公害問題168や農薬の健康被
害を訴える農薬問題169、有機農業の理念170、有機農業運動論171流通形態172、有機農業実践
事例研究173が研究されるようになった。しかし、公的機関の研究は極めて少なく、多くは
先駆的な農業者や在野の農学研究者の手で地域のあった技術研究が続けられ、多種多様な
農法が提唱されている。ただ、理論的裏付けの欠如によって多種多様な試行錯誤が行われ
多様な農法が提唱されたのではないかとも考えられる。 
1999 年に日本有機農業学会が設立されてからは、従来からある研究に加え、政策志向的
な研究が増え、政策・制度174、資源・環境影響175、生物多様性等176、国際比較177といった
新たな研究領域が加わっている178。なかでも、有機農業の国際比較179やＣＳＡ180や遺伝子
                            
164Ｖ・Ｇ・カーター Ｔ・デール 山路健訳『土と文明』家の光協会 1975 
165Ｈ・フィルブリック他 栗田匤一訳『共栄植物とその利用』冨民協会 1975   
166カトリーヌ・ドゥ・シルギューイ 中村英司訳『有機農業の基本技術』八坂書房 1997  
167前掲『土と雑草』農山漁村文化協会 1988 
168公害教育研究会編集『公害問題と教育』日本標準 1971 
169若月俊一『環境汚染と健康障害』講談社サイエンティフィク 1973 
 若月俊一『農家の健康』新日本出版社 1980 
170梁瀬義亮『有機農業革命』ダイヤモンド社 1975 
 福岡正信『自然農法 －緑の哲学の理論と実践』時事通信社 1976  
 福岡正信『わら一本の革命』春秋社 1988 
171保田茂『有機農業運動の到達点』ひばり双書 1994 
172前掲『日本の有機農業』1986  
173鄭萬哲「自治体農政による有機農業の地域的展開－兵庫県大屋町の事例として」『日本農
業経済学会論文集』日本農業経済学会 1998 pp236～238   
174中島紀一「有機農業推進法の施行と有機農業技術開発の戦略課題」『有機農業研究』Vol.7 
2007 pp8～24 
175高橋史樹「対立的防除から調和的防除へ」『有機農業研究』Vol.1 2009 pp5～15 
小松崎将一「カバークロップの利用と有機農業」『有機農業研究』Vol.2 2010 pp11～22   
176日鷹一雅「ただの虫の農生態学研究への一考―水田の絶滅危惧雑草を例として―」 日
本有機農業学会編『いのち育む有機農業』コモンズ 2006 pp72～90 
佐藤剛史「生物多様性保全的農業の技術とそれを支える農家の意識に関する一考察」日本
有機農業学会編『有機農業法のビジョンと可能性』コモンズ 2005 pp217～234 
177蔦谷栄一「日本の農業環境政策のあり方―ＥＵとの比較を通して―」日本有機農業学会
編『有機農業法のビジョンと可能性』コモンズ 2005 pp16～27 
奥村直己「米国におけるＣＳＡ運動の多様化」日本有機農業学会『有機農業研究年報』Vol.4 
コモンズ 2004 pp207～219 
178胡柏「農業を取り巻く環境の変化と有機農業研究」日本有機農業学会『有機農業研究』
Vol.1,No.1 2009 pp17～32 
179前掲『地域に根ざす有機農業―日本と韓国の経験―』筑波書房 2011   
180久保田裕子「アメリカ・有機食品マーケットの成長と小規模農家政策：ＣＳＡ・提携の
有機農業運動の視点から」『国学院大学紀要』第 45 巻 国学院大学 2007 pp63～94 
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組み換え食品問題181の研究や政策・制度研究182が増加する傾向にある。また、就学期の子
供を対象にした食教育183や環境学習184の研究が行われるようになった。 
2006 年の有機農業推進法制定までは、公的研究機関における有機農業研究は遅れを取っ
ており、化学合成物質の使用の削減や代替え技術中心の環境保全型農業技術を研究が中心
とされ、従来の農薬依存型の防除から、天敵や生態防除など、全ての防除手段を駆使して
害虫個体群経済的被害が生じる水準以下に減少・維持させる害虫個体管理システムの研究
や肥効調整型肥料の開発などが実施されるにとどまっている。1995 年の有機農業に関わる
技術開発は「有機農業技術の解析」に５％が割かれる程度である185。2001 年（平成 13 年）
に文部科学省が行った科学技術政策研究「第 7回技術予測調査」によれば、30 年後の日本
農業に求められる研究課題として、農林水産・食品分野研究者の 16.1％が環境保全重視を、
さらに 69.1％が自然循環を重視した研究問題をあげており、従来の生産効率路線の継続を
求める声は６％になっているが、今すぐ解決すべき問題であるにも関わらず有機農業の技
術革新は進んでいない。社会的要請がありながら有機農業が普及しない背景には、時代が
読めない研究者の姿勢に起因する技術革新の決定的な遅れがある。研究の遅れが有機農業
批判の原因にもなっていると考えられる。 
 2000 年代になって、生物多様性などが研究されるようになったが、ＩＦＯＡＭなど世界
の有機農業研究と比べると遅れている。また、近年になって土壌微生物研究で遺伝子レベ
ルの研究が行われるようになってきた186。 
このように、有機農業研究は、1971 年の有機農業研究会設立前の健康・公害問題提起型
研究、設立後の理念研究や民間による技術研究、1999 年の日本有機農業学会設立後の国際
比較や制度研究学会、2006 年の有機農業推進法制定後の公的機関による技術研究と、３つ
                            
181河田昌東「遺伝子組み換え作物と広がる遺伝子汚染」日本有機農業学会『有機農業研究
年報』Vol.2 コモンズ 2002 pp74～103 
本城昇「遺伝子組み換え作物と知的財産権」日本有機農業学会『有機農業研究年報』Vol.4 
コモンズ 2004 pp102～116  
高松修『有機農業の思想と技術』コモンズ 2001 
182西尾健 和泉真理 野村久子 平井一男 矢部光保『英国の農業環境政策と生物多様性』
筑波書房 2013  
183原田一夫「農業高校における食育教育と有機農業」 『有機農業研究年報』Vol.4 2004 
pp132～133 
184澤登早苗「子育て支援施設における食育と有機農業教育」 『有機農業研究年報』Vol.4 
2004 pp144～162 
185農林水産省農林水産技術会議事務局『環境保全型農業技術（農林水産研究文献解題 No21）』
社団法人 農林水産技術情報協会 1995  
186澤登早苗「自然科学分野を中心に」日本有機農業学会編『有機農業法のビジョンと可能
性』コモンズ 2005pp249～269  
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の節目がある。しかし、いずれの節目後も教育的観点の研究は十分ではなく、一部の大学
で持続可能な農業である有機農業の実態調査研究187や、有機農業実態調査から農業者の主
体変革に触れた研究188があるが、有機農業者を成人の学習者と捉えた担い手形成に関する
研究は提示されていないのが現状である。このように、公的な有機農業研究が進まなかっ
た背景には、国が近代農業を推進してきたことに加え、有機農業に対する誤解や批判意識
があるのではなかろうか。 
 
第４節 有機農業の推進課題 
４－１ 有機農業批判 
本来、農業は各地域の自然と人間が共生し永続していく営みであったが、近代農業は、
伝統的な農業が育んできた自然との共生関係とその構造を断ち切り、工業生産から提供さ
れる資材利用に置き換え生産性を高めることを追い求めてきた。有機農業は、このような
近代農業のあり方を見直し、農業と自然との関係を修復し共生関係を回復させて生産力の
向上を目指すもので、特殊農法ではなく本来あるべき当たり前の農業の回復と発展をめざ
すものである189。 
ただ、全ての有機農業が自然と共生するものではなく、化学肥料や化学農薬を使わない
農業という誤った理解から、化学肥料を有機質肥料や多量の家畜糞堆肥に置き換え異なっ
た形で生態系を壊してしまうケースもある。これらは、有機ＪＡＳ制度のように、商品基
準で技術をしばり有機農業を特殊化する誤った理解から派生したもの190と指摘されている。 
ここで、有機農業の推進を妨げる誤解や批判について考えてみたい。有機農業批判の論
点は多岐にわたり、関連する学問的問題領域も農業技術論だけでなく、農業経済論、農業
経営論、食糧政策論、農村社会論、農村文化論、農村医学、農協経営論等、化学工業論、
消費者運動論、環境法論など学際的広がりを持っている191。有機農業に対する批判は大き
く４つに分類することができよう。１つ目に近代農業を肯定する立場からの批判192、２つ
                            
187大下亮平「地域における有機農業の展開とその課題」『持続可能な開発のための教育研究』
東京農工大学農学部 2010   
188野村卓「持続可能な有機農業の取り組みと課題」『「地域と教育」再生研究会調査研究報
告書 第 1号』北海道大学大学院教育学研究院社会教育研究室 2011 pp85～104 
189中島紀一『有機農業の技術とは何か -土に学び、実践者とともに-』農山漁村文化協会 
2013 pp211～212 
190前掲『有機農業の技術との何か』2013 p15 
191荷見武敬 鈴木利徳『有機農業への道 ―健やかな土・健やかな民―』楽游書房 1977 
p65 
192見里朝正「農薬への不信に答える」 山根一郎「化学肥料罪悪論は素人だまし」『小説複
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目に有機農業の方向性を基本的に認めながらも可能性と実現性に疑問を持つ好意的批判193、
３つ目に有機農産物の流通に係わる批判194、４つ目に有機農業推進者が持つ農本主義的思
想への批判である。 
１つ目の近代農業を肯定する立場からの批判では、見里朝正や山根一郎のように、近代
農業に致命的な欠陥はなく普遍的な農業経済技術として定着しているという事実認識があ
り、近代農業の普及によって過重労働・苦役から農業者を解放し、兼業可能な時間的余裕
をもたらし農家経営を豊かにしたとしている。この批判では、科学的進歩の成果である農
薬や化学肥料を頭から否定する非科学的な農法として有機農業を捉えているといえよう。
また、近代農業によって生じた「地力低下の弊害」「農薬被害」に対する問題意識はなく、
化学肥料は有用で農薬は農業経営上有用不可欠な必要悪だとしている。 
２つ目に大串龍一や伊藤嘉昭のように、有機農業の方向性を基本的に認めながらも可能
性と実現性に疑問を持つ好意的批判では、有機農業は現段階では技術的に確立しておらず
経済性や労働面で問題が多く、農業者がこれに転換することは現実的に困難であるとする
ものである。その理由として、現行の有機農業が一部少数の熱心な篤農家に支えられる特
殊技術であり、局所的な成功例はあっても技術的安定性・普遍性がなく全農業者に普及す
ることができないという考えによるものといえよう。また、家庭菜園的農法で大規模経営
には適合しない、労働時間の増加など農業者へ過剰な負担をかけるといったものがある。
その批判の背景には、大規模農業に対する過度の期待と小農・家族経営による多品目少量
生産が生態系の保全に役立っていることを認識していないこと原因といえよう。また、４
つ目の農本主義的な思想への批判もあると考えられる。 
３つ目の有機農産物の流通に関する批判では、前田敏彦が有機農業を「金儲け」主義と
批判195したように、有機農産物が割高で富裕層を対象にした農業生産ではないか批判があ
る。また、流通関係者からは、外見的要素ではなく品質本位の価格決定が難しいとの指摘
や、生産者と消費者が有機的結合をすることが、現在の流通機構を崩壊させるとの指摘も
あり流通面からの発展性がない196との批判がある。 
４つ目の農本主義的思想への批判は、農業者に有機農業という「本物の農業」をしてい
ると思わせ「誇り」を持たせる行為や、苦役に耐える有機農業の精神論が、戦前の農本主
                                                                                  
合汚染への反証』国際商業出版 1975 
193大串龍一『農薬なき農業は可能か』農山漁村文化協会 1972、伊藤嘉昭『一生態学徒の
農学遍歴』蒼樹書房 1975 
194前掲『有機農業への道―健やかな土・健やかな民―』1977 p152～153  
195前田敏彦の発言『朝日ジャーナル 1975 年 12 月 19 日号』朝日新聞社 1975 p22  
196前掲『有機農業への道―健やかな土・健やかな民―』1977 pp152～163 
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義と似ていることが理由になっているのではあるまいか。また、自然との共生といった哲
学・哲理に根ざした有機農業の考え方や運動が、「神かがり的な一種の自然信仰」であり「観
念的イデオロギー」の域をこえない「オカルト的」現象と指摘する論者197もいる。ここに
は、有機農業の生産性や労働に対する認識不足から生じる誤解があると考えられる。 
近代農業に対する肯定論のうち、生産性の維持には化学肥料や農薬使用は不可欠という
考えは根強くある。しかし、有機農業研究が進むにつれて有機農業技術に対する評価は肯
定的なものに変化しつつある。例えば、①土づくりができれば４～５年で収量が安定し近
代農業に比べても気象変動の影響が少ない。②腐蝕試験でも有機農業で生産した農産物は
10 年経過しても変質せず品質・日持ちが良い198。③経済性については長期的な視点に立っ
た評価が必要で、経年変化により土づくりが完成すると、土地と太陽と水があれば農産物
が生産できる有機農業では、農薬代や肥料代が軽減され収量も安定してくるので、短期的
な経営収支は苦しいが長期的には経営が安定する199。④土づくりができ徐々に作業が省力
化することによって規模拡大も可能となるなど、長期的な視点での評価が高くなっている。
なお、農業の近代化は省力化イコール機械化であり、近代農業の方向が複雑化・省力化で
あったが、有機農業の方向性は単純化・省力化であり、土づくりによって地力を高めるこ
とできめ細やかな管理をしなくてもよくなり、自然の理にそった技術を採用することによ
って、人工的な管理はより簡潔になっていくとされる200。もちろん、有機農業の普及には、
科学的な根拠に基づいた有機農業技術の確立のために、経験と研究を積み重ねていく必要
があろう。 
有機農業は富裕層のための農業生産という誤解は、有機農産物の価格が高いために、高
い農産物を買うことができる健康志向の一部の消費者ニーズを満たすためのものであると
いう指摘からきていると考えられる。これは、再生産可能な農産物価格に対する認識が消
費者にないために起こる誤解から生じていると考えられる。先に述べたとおり、有機農産
物の流通は 1970 年代に生産者と消費者の「提携」という形で発展したが、有機ＪＡＳの制
度により 1990 年代からは不特定多数への流通が始まって以降、健康志向の消費者に買い支
えられてきた経緯があるからではないかと考えられる。勿論、有機農業者にとって再生産
できる価格の実現は、取り組みが評価されていることの証であり経済的なメリットにも繋
                            
197三輪昌男『経済評論』日本評論社 1975 pp54～55  
198前掲『有機農業への道―健やかな土・健やかな民―』1977 p31 
199同上 1977 p32 
200同上 1977 p42 
38 
 
がっていると考えられる。今は、市場流通以外に地産地消をコンセプトにしたＣＡＳ201や
ファーマーズマーケット等の流通形態が増加している。そこには、「安いけど危険なもの」
「公平で健康なもの」202への価値観の転換があり、各所得層がそれぞれのライフスタイル
に合わせて利用できる流通形態が創出されつつある。このように、生物多様性に基づく有
機農業とフェアトレードの組み合わせによって、農業経営の安定、安全な食物と栄養の確
保、健康の維持が可能となっていくのではあるまいか。 
自然界には、無機物（鉱物）→有機物（生き物：微生物→植物→動物→人間）への命の
循環があり、太陽と空気と土と水があれば植物が育つ。有機農業の技術は自然の法則（仕
組み）を熟知して負の側面を発現させない技術であり、理論を知り基本に従えば省力と生
産性は確保できる技術が現実に存在する203。しかし、有機農業の先駆者達はそのことを理
論的に解明せずに普及しようとしたために、得心できない人々から呪術的・精神論と批判
されたのではなかろうか。 
また、観念的なイデオロギーと批判される有機農業者に見られる基本的な信条は、生命
を中心におき生命の維持に必要な地球資源を公正かつ平等に分配し環境や生物多様性を保
全しようとする考えに基づくものであり、アメリカ先住民の長老の言葉にある「人間が最
後の木を伐る時、最後の川を汚す時、最後の魚を食べる時、人はやっと気がつくだろう、
お金は食べられないということに」204に気づき、お金を中心にする価値観から、命を中心
にする価値観へのパラダイム転換によって形成されたものと考えられる。確かに有機農業
は近代農業に比べ手間がかかり、有機農業者はその手間を苦痛とあまり感じない傾向があ
る205。これは、有機農業者の価値観に拠るものと考えられる。労働に対する価値意識は、
Ｊ・ラスキンの、「There is no wealth but life（命の他に富はなし）」206にあるよ
うに、労働の中に生命の要素を含む価値ある生産活動であるという認識に立ち、「苦痛を感
じる労働がコストである」207というラスキンに従い解釈するならば、有機農業の労働は価
値ある労働となり投下時間はコストに換算されないことになるのである。現生の豊かさの
                            
201前掲「アメリカ・有機食品マーケットの成長と小規模農家政策：ＣＳＡ・提携の有機農
業運動の視点から」『国学院大学紀要』 2007 pp63～94 
202前掲『アース・デモクラシー 地球と生命の多様性に根ざした民主主義』2007pp126～127 
203前掲『有機農業の技術とは何か―土に学び、実践者とともに―』2013 pp73～106 
204ナマケモノ倶楽部『ヴァンダ・シヴァのいのちの種を抱きしめて with 辻信一』株式
会社素敬 2014 p62 
205前掲『有機農業への道―健やかな土・健やかな民―』 1977 p31  
206JOHN RUSKIM UNTO THIS LAST 富田義介訳『この後の者にも』培風館 1953 英文
p84、訳 p172  
207同上 1953 p164 
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みならず次世代のことを考えて持続可能な農業生産方式を取り入れる有機農業が、持続可
能な社会を実現するうえで必要不可欠で有益な社会活動と認識されたならば、有機農業は
ラスキンのいう「社会に富をもたらす意義あるもの」との評価を受けるであろう。このよ
うな、価値観の相違が農本主義的な精神論といった批判に繋がったのではあるまいか。価
値観の転換により批判は評価に変わりうると考える。極端な精神論や地域主義が、偏狭な
ナショナリズムを招き農本ファシズムに陥る恐れがあることは歴史に新しいが、有機農業
の精神論等に対する批判はいずれも的外れではないかと考える。 
 
４－２ 有機農業の特徴 
１）有機農業者の価値観 
 近代農業と有機農業の価値観の相違がもたらす様々な批判は先に述べたとおりである。
これらが、有機農業の推進を阻む要因になっていると考えられる。有機農業は「生命のし
くみに則った考え方」がその根幹となり、近代農業は「経済性効率性に沿った考え方」で
行われている208。こうした価値観の違いを、経済合理性の観点からみれば、有機農業は確
かに劣って見えるに違いない。しかし、地球環境まで包含した観点で、未来へと視点を移
し持続性の観点から見れば、長期的な経済合理性は有機農業が秀でていると考えられる。
ここでは、有機農業者がもつ価値観について考えてみたい。 
有機農業の成り立ちからも概観できるように、有機農業は自然の摂理に基づいて大地を
豊かにし、農業者に命を育むという使命と活力を与え、消費者には質の高い食物を提供す
るものといえまいか。有機農業者が大切していると考えられるものを整理すると、①大き
さや収量より質、②トータルで物事を判断する、③自然を一生命体と捉える、④作物は自
然が作る、⑤自然の力を正しく利用する、⑥自然を手本にする、⑦対症療法ではなく根本
的な治療を行う、⑧方向性は単純化・省力化、⑨土地は祖先から借り物で子孫からの預か
りもの、⑩主体性を回復する道、といった要素を包含していると考えられる。有機農業者
は自らが生産する農産物を「物」ではなく、「生命を創る力を有するもの」と捉えることが
多く、大きさや収量より質、とりわけ「命」を育み育てることを重要する傾向がある。こ
のように、有機農業者は、生産性で測れない価値を見出しているのではないかと考えられ
る。有機農業者は、このような価値観をどのように形成していったのであろうか。 
有機農業の実践には「お金ではなく命を優先する」という価値観が求められるのではな
かろうか。その価値観の形成には、「共存共貧」、「相互扶助」、「お陰さま」といった信条が
                            
208涌井義郎 舘野廣幸『日本の有機農法』筑波書房 2008 pp9～10  
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必要となるのではなかろうか。栗原康氏はフラスコの中の微生物の変化を観察して「ミク
ロコズム（フラスコの中の小宇宙）のように閉じられたシステムにおいて、生物が安定と
共存を確保するためには、力学的にバランスのとれた相互作用と幾重にもからんだリサイ
クルシステムのほかのメンバーは活力を現象させなければならないことを示している。（中
略）安定と共存は共栄ではなく、共貧によって成りたっているのである」209と、生物界に
は「共存共貧」の世界があることを指摘している。フラスコの中の小宇宙は、まさしく、
「地球」ではなかろうか。人を大地に支えられるあらゆる生き物との共同体の一員として
位置づけてみる必要があろう。そこには、プラスとマイナスの相殺があり、一人勝ちはで
きないのである。我よしの世の中は持続性がないことを示すものではあるまいか。 
今、我々は、自然資源の再生能力の限界を認識し自然資源を分かち合うことが必要とさ
れている。限りある資源を一部の富を持つものが一人占めするのではなく人類みなが等し
く共有しなければならないと考える。その際、豊かさを手にしていた者は、今までの豊か
さを手放さねばならない事態が発生するであろう。近代農業から有機農業への転換は、今
ある豊かさを手放したくないという利己的な価値観から、次世代の幸せのためにも「共存
共貧」を受け入れなければならないという、利他的な価値観の転換を意味するのではなか
ろうか。また、そこに、有機農業推進の阻害要因があるのではあるまいか。 
 
２）有機農業から派生するライフスタイル 
有機農業者に共通する生活観には、風土等の諸条件を受け入れて無理のないバランスの
取れた生活設計を立て、自分自身がよしとする価値観と生活ペースを堅持した暮らしを行
う210傾向がある。つまり、有機農業は単なる生産技術ではなく、生活・生産を包含したも
のであり、豊かさの物差しが「お金」ではなく「人間の生命」なのである。そのため、有
機農業者にとって、経済的な豊かさの追求は必ずしも生活の豊かさに結びつかないという
生活観を有し、農家固有の自給自足的な生活の良さを自覚している人が多く安易に他者に
依存せず自立・自主を基本にした姿勢がある。これが、人としての主体性を回復する道と
位置づけられている211ゆえんでもある。 
有機農業に密接に関わる用語に、1998 年に米国で造語されたロハス（lifestyles of 
health and sustainability の略）がある。ロハスは健康と持続可能性を重視する生活様
式の略で、健康や環境問題に関心の高い人々のライフスタイルを営利活動に結びつけるた
                            
209栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 p65 
210前掲『有機農業への道―健やかな土・健やかな民―』1977 pp5～6 
211同上 1977 p43  
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めに生み出されたマーケティング用語である。日本では 2004 年頃からライフスタイルを表
現する言葉として注目されたが、現在は定義が曖昧となっている。定義の曖昧さを逆手に
取りエコロジカルなイメージを商品やビジネスに関連付けるために用いられる。スローラ
イフはファストフードに対して唱えられたスローフードから派生した考え方で、大量生
産・高速型のライフスタイルに対して、ゆっくりした暮らしを提案するものである212。明
確な定義はないが、地域の伝統や文化を大切にし、地産地消や歩行型社会を目指す生活様
式などを指すことが多い。ライフスタイルのレベルにとどめず、まちづくり等地域の活性
化に活かしている団体もある。このように、有機農業は生産方式に止まらず、生き方や生
活スタイルに関係する農業といえよう。このことは、新たなライフスタイルを創出し定住
促進を実現する可能を有していることを示唆するものといえよう。 
 
４－３ 有機農業による地域活性化 
有機農業は面的な地域運動なる可能性をもつ213とされる。なぜならば、有機農業の推進
と地域づくりは、問題の根源を一にするものがあると考えられ、目指すものも、そこに住
む人々の主体的な取り組みによって、持続可能な社会を実現するものではないかと考える
からである。1970 年代から有機農業運動と地域づくり運動は連動して行われており、そこ
には、地域資源の有効活用による内発的発展や、新たなライフスタイルの創出による定住
促進が具現化されてきた。既に、埼玉県小川町214や宮崎県綾町215などのように、有機農業
によって経済的・文化的な活性化を果たした地域が存在し、新潟県の佐渡216、石川県の能
登地域217、兵庫県の但馬地域218などのように、有機農業による生物多様性の保全によって、
地域活性化を図る取り組みもある。これらの地域では、経済価値優先の地域政策や農業政
                            
212五十嵐亮二 スローフードインターナショナル『スローフード大全』スローフードコミ
ユニケーションズ 2009  
213徳野貞雄「生活農業論から見た有機農業運動」日本村落研究学会編『有機農業運動の展
開と地域形成』農山漁村文化協会 1998 p31 
214金子美登『いのちを守る農場から』家の光協会 1992 大下亮平「地域における有機農
業の展開とその課題―埼玉県小川町を事例として―」『持続可能な開発のための教育研究』
2010 通刊 8 号 東京農工大学農学部 pp115～118  
215前掲『内発的発展論と日本の農山村』 1997 pp176～189  
216桑原考史「佐渡における環境保全型農業の到達点と課題」農業問題研究学会編『農業問
題研究 2014 春季大会報告書』 筑波書房 2014  
217中村浩二 嘉田良平『里山復権―能登からの発信―』創森社 2010  
218西村いつき「コウノトリ育む農法の実践者の主体形成過程」『神戸大学大学院人間発達環
境学研究科 研究紀要 』第 6巻 第 1 号 2012 pp19～28 
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策を、生態環境価値や生活価値を配慮したものに再構成する219ことによって実現したもの
と考えられる。 
とりわけ、規模拡大のできない条件不利な中山間地では、過疎地域の内発的発展の手段
として有機農業が注目されつつあり、「地の利」を活かした農業形態として活用されている。
過疎地域の活性化策では、外発的発展に依存した対策の効果は低く220、地域内雇用の確保
や地域産業の再生、地域循環的社会経済といった内発的発展が必要221とされる。内発的発
展には、担い手となる住民の主体形成が不可欠222であり、地域住民が等身大の意志で動き、
自立し多様性を活かす試みが必要223であると指摘されている。既に、紹介したように、有
機農業の推進は地域活性化の手段でもあり地域づくりと深く係わってきた。そこには、人
間らしい労働を取り戻す過程があり、地域文化や人間性を再構築する過程がある224とされ
ているからである。このことは、有機農業の担い手の形成の課題解決が、地域づくりの課
題解決に繋がることを意味するものといえまいか。 
 
４－４ 有機農業者の主体形成 
有機農業は、行政主導的な栽培技術によって主体性を喪失し、農薬の多投に陥っていた
農業者が、日々の作業を自らの判断で決定して実行することが求められる。そのため、有
機農業は、「農業者の主体性の回復に依存するもの」225と評される。そのため、有機農業者
は従来の農業者以上に主体形成が必要と考えられる。 
また、藤田康樹は、『青年農業者の形成と支援』226において、青年農業者形成には、経済
追求・物質文明希求に埋没して身につけた「農業卑下感」から脱出する必要があり、その
ためには、新たな時代の価値観をもち、「農業の先行きを見通す」力が形成要因の一つにな
るとしている。この価値観とは、木村向三郎の『「耕す文化」の時代』に示されたものであ
り、農業という文化を基本にした人間回復を図らなければならない時代が来つつあると述
べている。そして、人々の価値観が「文明」から「文化」へ転換しつつあるとした。「文化」
                            
219祖田修 大原興太郎 加古敏之『持続的農村の形成―その理念と可能性―』冨民協会
1996 p269 
220新妻二男・内田司編『都市・農村関係の地域社会論』創風社 2000 
221前掲『内発的発展論と日本の農山村』1997  
222守友裕一『内発的発展の道』農山漁村文化協会 1991 
223曽根英二『限界集落 吾の村なれば』日本経済新聞出版社 2010 p354 
224前掲「持続可能な有機農業の取り組みと課題」2011 pp85～104  
225加古敏之 金子治平「減農薬米運動の経緯と現代的意義」『持続的農村の形成』冨民協会
1996 p35～53 
226藤田康樹『青年農業者の形成と支援』農山漁村文化協会 1997 p89～99 p270 
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とは、①土の匂いがすること、②自らの手足や脳を働かせること、③収穫を楽しむこと、
の３つの要素を指す227ものである。また、持続的農村の形成の必要性を述べている祖田修
は、次代を担う農業者は、自然と共生するという意識をもち、農業に対して経済価値、生
態環境価値、生活価値を総合的・調和的にもつ必要がある228としている。このように、有
機農業に限らす、将来の農業の発展のためには、農業者の主体性と新たな価値観の形成が
必要であり、形成されることが、有機農業の推進にもつながるような要素が含まれている
のではないかと考えられる。 
 
小結 
有機農業の推進は、国際的にも国内でも法律を根拠に進められつつある。その背景には、
地球規模の環境破壊やグローバル経済への危機感による、人類の持続的な発展や地球環境
の保全を望む国際的な世論の喚起がある。また、有機農業に拠る地域づくりや農業再生の
可能性への期待があるのではなかろうか。しかし、有機農業はなかなか受け入れられず、
その推進は困難な状況にある。有機農業は慣行農業229に比べて、技術習得に時間を要し、
圃場の生態系や土づくり等の条件が揃うまでは生産性が低く、その反面、労働投下時間は
多い。また、労を要する有機農産物の価値を評価してくれる販路の確保ができなければ経
営が安定しないといった問題点があるためではないかと考えられる。これらを解決するた
めに、技術・経営確立や推進施策の導入といった農学からのアプローチが行われてきた。
しかし、技術や経営の課題を解決しても、有機農業の推進を阻む壁が存在するのである。
それは、有機農業をするために必要とされる価値観とは異なる価値観や、前述のような根
強い批判ではないかと考えられる。経済至上主義的な経済観・農業観と現代社会の「大量
生産・大量消費・大量廃棄」の悪循環性は通弊となり、現代社会の中で構築された人々の
価値観（時間、空間、豊かさ、お金、幸福等の捉え方）や、既成概念が形成されたのでは
あるまいか。それため、有機農業の推進には、農業者がこの既成概念を変容する必要があ
ると考える。また、社会と個人の両方が、「利益よりも命を優先する」というパラダイム転
換をする必要があると考える。なお、「パラダイム（paradigm）」とは、広辞苑によれば、
「プラトンでは事物の範型としてイデアを意味し、現代ではクーンが科学史叙述の枠組み
                            
227木村向三郎『「耕す文化」の時代』ダイヤモンド社 1990   
228前掲『持続的農村の形成―その理念と可能性―』冨民協会 1996 p15 
229普通一般に行われている栽培方法を行う農業の名称。化学肥料（有機質肥料を一部使っ
たとしても一般的には主体的な肥料として化成肥料が使われている）や農薬を使い病害虫
の防除を行う栽培方法を行う農業 
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として提起した概念で、科学研究を一定期間導く範囲となる業績を意味する。後に、一般
化され、一時代の支配的な物の見方や時代に共通の思考の枠組を指すようになった」230も
のである。パラダイムの概念を示したＴ・クーンは、科学革命を規定し直し変化の構造を
分析している231が、クーン自身は、この言葉の使い方の多義牲を批判されて使うのをやめ
てしまう、なぜならば、パラダイムは「考え方の枠」や「時代精神」、「イデオロギー」と
いいかえても通じるような概念232だと言われているからである。先の「パラダイム転換」
は、まさしく、現代社会に生きる人々の「考え方の枠」を示すものである。 
有機農業の推進には、従来の価値観を転換させ、新たな価値創造が求められることは、
今まで述べてきたとおりである。しかし、有機農業者の価値観がどのように形成されてい
ったのかは不透明であり、また、どのように形成していけばよいのかも定かではない。先
に述べたように、有機農業の推進に係わる公的研究では、農学分野からのものは多く有る
ものの教育学的視点の研究は少ない、有機農業の担い手形成には、教育学的なアプローチ
が必要だと考える。 
第２章において、農業及び有機農業の担い手の現状から、有機農業の担い手に必要な能
力と教育について研究を進めたい。 
                            
230新村出編『広辞苑 第４版』岩波書店 1991  
231トーマス・クーン 中山茂『科学革命の構造』 みすず書房 1971 
232花崎皋平『生きる場の哲学』岩波書店 1981 p100 ～102 
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第２章 有機農業の担い手形成からみた農業教育・農民教育の現状と課題 
 
 第１章では、有機農業の特徴を踏まえて有機農業の担い手形成には、新たな価値創造を
伴う教育が必要ではないかと問題提起を行った。本章では、その問題提起をうけて、有機
農業の担い手の現状と課題から、有機農業の担い手に必要な能力を考察し、有機農業の担
い手形成に求められる教育について考察を行うこととする。 
第１節において、日本の農業と農業の担い手の動向を述べる。第２節では、有機農業の
担い手の動向と必要な能力について述べる。そのうえで、持続可能な開発のための教育・
Education for Sustainable Development1（以下：ＥＳＤ）で育もうとする能力と、有
機農業の担い手に求められる能力とが、一致する部分があることを提示する。第３節では、
有機農業の担い手の能力形成に求められる教育について、従前の農業教育・農民教育2と照
らし合わせながら考察を行う。 
なお、本章では、農業にかかわる教育の用語として、「農業教育」、「農民教育」、「農村教
育」を用いる。浜田陽太郎は、「農業教育」は制度内の農業学校の教育内容を中心に論じら
れ、「農民教育」は一般農民への技術伝達や農民運動の領域内での教育論を試行する傾向を
もち、「農村教育」は社会教育の分野にくり込まれ、農村在住者の教化教育を重点的に行っ
てきた3として、それぞれの区分を示している。本章でも、学校教育と成人の農業者に対す
る普及活動と区分するために、あえて、これらの用語を用いる。ただし、現在は、農業行
政では「農民」は用いず、「農業者」に統一されているため、本章でも、「農業者（個人を
示す場合）」、「農家（経営体を示す場合）」を用いる。また、農業者を対象に指導活動を行
う普及事業においても、「農民教育」は用いないようになっている。 
 
第１節 農業と担い手の現状と課題 
はじめに、農業と担い手と動向について統計数字を用いて考察する。なお、ここでは、
担い手とは、農業に従事する農業者を示すこととする。そのため、担い手には、既に農業
に従事する就農者・新たに農業を始める（農家・非農家含む）新規就農者・非農家から農
業に参入した新規参入者・農業法人等に勤務する雇用就農者など、様々な就農形態の農業
者を示すものとする。 
 
                            
1小栗有子「持続可能な開発のための教育」『社会教育・生涯学習辞典』2012 pp219～220  
2安藤義道「農民教育」『社会教育・生涯学習辞典』2012 p477  
3浜田陽太郎『近代農民教育の系譜』東洋館 1973 p21 
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１－１ 量的調査からみた農業の動向 
1950 年代は戦後の復興期であり、農業は主要食糧の増産のために高揚していた。農林水
産省（以下：農水省）の調査によると、1950 年の農家4数は 617 万戸で、総就業者の 42.4％
が就農者であった。また、1950 年代までは就業者の約 48％は農業・林業・漁業など 1次産
業に従事し農家戸数は 550 万戸と安定していた。日本農業の衰退は高度経済成長期に生じ
たとされる5が、1960 年代になると第２次産業の発達に伴い雇用労働力の供給源となり若者
の流出が始まった6。高度経済成長が終焉を迎える 1970 年代になると、1次産業に従事する
就業者の比率は 19％まで低下した。経済の減速によって、労働力や土地需要の減退、農業
資材の高騰などによって農家経済は後退し始める。また、単一作物の大規模栽培や産地間
競争の激化により、生産性追求による機械化・化学化の影響が環境や生活にも悪影響を与
えるようになっていった。1980 年代から、ガットウルグアイ・ラウンド（多角的貿易交渉）
による「農業貿易における例外なき包括関税化」により、農産物にとって市場開放が進む
ことになった。農政はウルグアイ・ラウンド合意後の対策に向かい、認定農家などの経営
体育成、農地利用集積、経営基盤整備、中山間地域など条件不利地域の農業・地域社会活
性化諸対策へ傾注していく。この結果、1980 年代には農家数は 466 万となり、総人口に対
する農家人口比率は 19.3％、総就業者数に対する就農者数の比率は 9.1％となる。1990 年
代になると、市場開放は益々進む一方、バブル経済とバブル崩壊不況に陥り、経済不況は
地価の下落や雇用機会の減少等を中山間地域にもたらし過疎化や高齢化を助長し、農業・
農村社会・環境の維持・保全を脅かしていった。安全・良質な食料の安定的供給、国土や
環境の補選、良好な景観の形成、地域文化の伝承等の農業が有する多面的機能や、その基
盤となる農村の役割に対する国民の期待の高まりに応え、1999 年に「食料・農業・農村基
本法」が制定され農政は大きな変換期を迎える7。1990 年代の農家数は 364 万戸となり、総
                            
4農家とは経営耕地面積 10ａ以上、または農産物販売金額 15万円以上の世帯をいう。農家
を大きく分けると販売農家（30ａ以上の経営耕地面積を有するか、年間農産物販売金額が
50 万円以上の世帯）と、自給的農家（30ａ未満の経営耕地面積で、年間農産物販売金額が
50 万円未満の世帯）があり、販売農家には、主業農家（農業所得が主で、65 歳未満の農業
従事 60 日以上の者がいる農家）、準主業農家（農外所得が主で、65 歳未満の農業従事 60 日
以上の者がいる農家）、副業的農家（65歳未満の農業従事 60日以上の人がいない農家）、専
業的農家、兼業的農家、第 1種兼業農家、第 2種兼業農家の区分がある。  
http://www.maff.go.jp/j/wpaper/w_maff/h21_h/trend/part1/terminology.html 農林水産
省 「平成 21 年食料・農業・農村白書」1990 年世界農林業センサスの定義（最終アクセス
2014/7/10） 
5吉川洋『高度成長 ―日本を変えた 6000 日―』中央公論新社 2012 pp3～4  
6富永健一『日本の近代化と社会変動』講談社学術文庫 1990 
7生源寺眞一『日本農業の真実』ちくま新書 2011 pp65～108 
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人口に対する農家人口比率は10.3％、総就業者数に対する就農者数の比率は5.3％となる。
2000 年代も依然経済不況は続き、アメリカにおける同時多発テロや、日本国内におけるＢ
ＳＥ問題など社会的不安も増大した。さらに経済・社会の国際化が進み、アメリカの金融
危機や農産物のバイオエネルギーへの転換が、世界の経済・食料流通に大きな影響をもた
らすようになった8。一方で、食料自給率の向上がクローズアップされ課題とされた9。2005
年における農家数は総人口の 6.6％、就農者の老齢化（65歳以上）47.2％、女性化 46５％
になった10。2010 年代には、農家数は 253 万人となり日本の人口の３％にも満たない状況と
なった11。 
このような農業の変化の背景には、戦後の日本の政策選択や国際環境の変化があると考
えられる。1950 年代から 1960 年代の日本は、米国の余剰農産物の受け入れと、そのための
構造再編が推進された。食の分野では、1954 年に日米相互防衛援助協定の一環として米国
の小麦輸入を義務付けた小麦購入協定が締結され、同年に学校給食法が制定され、学校給
食ではパン食と脱脂粉乳の給食が強化された12。農業の分野では、1961 年に、池田内閣の下
で、高度経済成長に伴う農業外部からの労働力の需要と農工間の所得格差を是正するため
に「農業基本法」が制定された13。農業基本法の将来像は、「農村から人口流出し、農家数
の減少により農家の耕作面積の拡大し、機械化の推進と生産性の向上がもたらされる」14で
あったが、現状は、その意に反して、農家人口は減少したものの、反対に土地持ち非農家
数が 137 万戸と増加し農地の集約化は進まなかった15。さらに、米国からの穀物輸入と競合
しない園芸の振興や輸入飼料による畜産の振興等の選択的拡大政策が進められ、自給型農
業から産業型農業への転換を目指す近代化政策を推進した。また、1980 年代からグローバ
リズムの影響による構造再編が本格化し、1985 年のプラザ合意16と 1995 年の世界貿易機関
（以下：ＷＴＯ）17の創設により、貿易の自由化や関税の引き下げによって農産物の輸入が
急増し、国内の農産物市場は供給過剰が構造化し国内農産物価格の低下によって、農業は
                            
8神門善久『日本農業への正しい絶望法』新潮新書 2012  
9前掲『日本農業の真実』2011 pp27～64 
10前掲「コーホート分析による農家人口の将来推計」2007 pp44～45 
11清水徹朗「日本の稲作の現状と政策課題」『農林金融』2012 1 月号 p37  
12前掲『有機農業政策と農の再生 新たな農本の地平へ』 2011  pp102～103 
13前掲『高度成長 日本を変えた 6000 日』2012 pp102～127 
14同上 2012 pp126～127 
15前掲「日本の稲作の現状と政策課題」『農林金融』2012 1 月号 p37  
16http://www.ifinance.ne.jp/glossary/world/wor006.html 金融経済用語集（最終アクセス 
2014/7/10） 
17http://www.mofa.go.jp/mofaj/gaiko/wto/gaiyo.html 外務省「ＷＴＯとは」（最終アクセ
ス 2014/7/10）  
48 
 
採算の取れない産業分野に変化していった18。農・漁業の生産額は 1990 年の 95,563 億円を
ピークに下落し、食料産業全体から見る農・漁業の比率は、1990 年の 19.8％から 2005 年
には 12.1％となった19。日本の農政は、このような現状を打破するために、食糧増産を最大
の価値目標とし、生産力（モノ）と生産性（コスト・金）の領域を軸に展開された生産性
重視の政策から、国民のニーズを頼りに、食生活を軸にした生活20へと転換が模索された。
先に述べたように、1999 年に農業基本法に代わり「食糧・農業・農村基本法」21が制定され
て以降、食料安全保障や環境保護など農業の「多面的機能」を評価する施策の展開が始ま
った。しかし、一方で、規制緩和や経営の規模拡大など従来型の政策も続けられてきた。
その後、2010 年にＴＰＰ（環太平洋戦略的経済連携協定）への参加表明がなされ、貿易自
由化を機に農業改革を進めようする動きが、農業関係者のみならず財界からも活発化22する
ようになった。 
このように、農政の大きな転換期であった「農業基本法」23が制定される前の 1960 年に
は、約 600 万 ha あった耕地面積が 2010 年には 459 万 ha と減少し、そのうち 1割近い農地
が不耕作地となっている24。ＧＤＰに占める農業の割合を比較すると、1960 年には 9％あっ
たものが、2010 年には 1％に減少している。また、専業農家数は 34.3％から 19.5%に減少
した。それに反して、65歳以上の農業者の割合は 10％から 60％に増加し、兼業農家数は
32.1％から 67.1％へと増加した25。この結果、食料自給率は 79%から 40％に低下していった。 
 
１－２ 担い手の動向 
                            
18前掲 『有機農業政策と農の再生 新たな農本の地平へ』2011 pp98～105 
19農林水産省『平成 18 年度版食料・農業・農村白書 』 2007 
http://www.maff.go.jp/j/wpaper/w_maff/h18/index.html（最終アクセス 2013/1/5） 
20徳野貞雄「生活農業論から見た有機農業運動論」日本村落研究学会『年報 村落社会研究 
第 33集 有機農業運動の展開と地域形成』農山漁村文化協会 1998 p9  
21http://www.maff.go.jp/j/kanbo/kikyo02/newblaw/panf.html 「食料・農業・農村基本
法」農林水産省（最終アクセス 2014/5/29）  
22神門善久『日本農業への正しい絶望法』新潮新書 2012 pp177～180 
23http://www.houko.com/00/01/S361/27.HTM 農林水産省 農業基本法（S36.6.12 法律
127 号 廃止 H11.7.16 法律 106 号） 
24中島紀一『有機農業政策と農の再生 新たな農本の地平へ』コモンズ 2011 pp100～102 
25農林水産省『2010 年世界農林業センサス結果の概要（暫定値）』2010 
http://www.maff.go.jp/j/takei/s 日本農業の衰退は高度経済成長期に生じた25とされる。
1961 年に池田内閣の下で、高度経済成長に伴う農業外部からの労働力の需要と農工間の所
得格差を是正する25ために制定された「農業基本法」25の描いた農業の将来像は、「農村から
人口流出し、農家数の減少により農家の耕作面積の拡大し、機械化の推進と生産性の向上
がもたらされる」25としたものであった。農政は主業農家に対して規模拡大と投資拡大とい
う政策方向を示し、補助事業などを推進してきた。okuhou/census10_zantei/index.html 
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１）担い手の減少 
2009 年の農業者の平均年齢は 65.8 歳で、35 歳未満は 5％である26。農林中金総合研究所
の農家人口のコーホート分析では、総人口に占める農家人口の割合は、2005 年の 6.6％か
ら 2025 年には 2.7％に減少すると予測している。特に年齢別の減少傾向では 15 歳～64 歳
の生産年齢人口の減少が大きく、農家の高齢化スピードは全世帯と比較して 20年早く進行
する27とされ、農家人口の減少に伴い農業の担い手の確保は益々深刻な問題となるであろう。 
1950 年の新規学卒就農者は 439,000 人であったが、1965 年には 68,000 人となり、1970
年代には 36,900 人、1975 年には 9,900 人に減少していく。1985 年には 7,000 人となり、
1995年には2,100人に減少し、2010年には1,380人28と減少傾向は止まらない現状である。
農業の担い手の動向のなかで、1980 年代に注目すべき変化が現れる。1 つは、34 歳以下の
減少が鈍化する傾向がでてきたこと、もう１つは、非農家からの新規参入者や他産業から
のＵターン就農者が増加するようになった29ことである。戦後の「跡取だから就農する」と
いった家制度に縛られるのではなく、自らの意志で就農を決める人が出てきたことを意味
するのではなかろうか。 
つぎに、2008 年を例にして就農状況の内訳を見てみたい。2008 年の新規学卒就農者は
1,940 となり、医師になる 7,733 人（2008 年国家試験合格者数）より少ない30状況である。
また、2008 年に、非農家からの新規参入者は 1,750 人で、うち 39歳以下は 560 人であった。
また、雇用就農という形の新規参入者がおり、2008 年の雇用就農者数は 8,390 人で、うち
新規学卒者は 1,290 人である。うち、39 歳以下が 5,440 人となっている。それらの雇用就
農者は８割が非農家出身である31。また、2008 年の 39 歳以下のＵターン就農者32は、6,380
                            
26農林水産省『2010 年世界農林業センサス結果の概要（暫定値）』2010 
http://www.maff.go.jp/j/takei/sokuhou/census10_zantei/index.html（最終アクセス
2013/1/5） 
27江川章「コーホート分析による農家人口の将来推計」『農林金融 2007・2』農林中金総合研
究所 2007 pp.44～45 
28http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?lid=000001103071「平成 23年調査結果概
要」pp83～88（最終アクセス日 2013 年 12 月 23 日） 
29農林水産省農産園芸局普及教育課青年農業者対策室「青年農業者育成確保対策関係資料」
1995  
30清水徹朗「新規就農を巡る最近の動向」『調査と報告 第 17 号』全国農業会議所 2010 p2  
31農林水産省『平成 21 年度食料・農業・農村白書』2009 
http://www.maff.go.jp/j/wpaper/w_maff/h21_h/trend/part1/chap3/c3_05.html （最終ア
クセス 2013/1/5） 
32親世代が販売農家、なお、販売農家には、主業農家（農業所得が主で、65歳未満の農業従
事 60日以上の者がいる農家）、準主業農家（農外所得が主で、65歳未満の農業従事 60日以
上の者がいる農家）がある。 
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人となっている33。 
日本農業の危機は担い手の高齢化にあると指摘されて久しいが、なかでも、副業的農家34
の減少にも目を向ける必要があると考える。なぜならば、副業的農家の存在は、農家とい
う世代間伝承のなかで、次の担い手形成に影響を及ぼすと考えられるからである。副業的
農家の存在は、親世代がリタイヤしたときに次世代が農業を継承する可能性があると共に、
農業を理解する層を広げる意味でも存在意義があると考えられる。なお、このことについ
ては、第Ⅱ部第４章で述べることとする。 
 
２）担い手の就農動機に関する調査結果 
統計的な調査結果をもとに担い手の就農動機について述べる。1991 年に全国農業会議所
が実施した「新規学卒就農者に対する調査」35による就農理由の上位は、「家の跡づき」46.7％、
「やり方次第で儲かる」40.6％、「時間が自由」30.6％である。つぎに、農水省が 1993 年
に行った「新たに自営農業に就農した者の意向等調査」36による就農理由の上位は、先と同
様に、「農地の継承など家の事情」67％、「時間が自由」49%、「自分で創意工夫できる農業
が好き」48％であった。いずれも、「跡取りであること」を理由にしている。これは、調査
項目が最初から定位されていることに 1つの原因があると考えられる。藤田康樹は、1995
年に全国農村青少年教育振興会と農水省の協力によって、218 人の農業後継者（回収率
83.6％）に対して、就農動機のアンケート調査を実施している37。そのアンケートは、藤田
の仮説に基づいた質問項目で実施されクロス集計されている。その結果では、就農要因に
は積極的な要因と消極的な要因があり、積極的な要因として、「固有の価値観」65.2％、「家
庭の影響」43.5%、「教育の影響」21.1％、「地域社会の影響」10.9％、「農業の先行きにつ
いての見通し」4.3％があり、消極的要因には、「後継者としてやむをえず」21.7％となっ
た。一番多い「固有の価値観」の内訳は、「他者に束縛されない」、「創造性が発揮できる」、
「自然と共生ができ健康的」となっている。このように、質問の設定により、今までの調
査とは異なる結果がもたらされたのではあるまいか。また、他の有意差から、「自己の価値
判断ができる農業後継者の出現」を示すとともに、家庭・教育・地域社会の影響が大きい
ことや、「自己の価値判断」の形成には、両親の農業に対する姿勢とともに、「学校の影響」
                            
33同上 2010 p3 
34副業的農家とは 65歳未満の農業従事 60日以上の人がいない農家  
35全国農業会議 「新規学卒就農者に対する調査」（591 人）1991 
36農林水産省「新たに自営農業に就農した者の意向等調査」（6244 人）1993 
37藤田康樹『青年農業者の形成と支援』農山漁村文化協会 1997 pp89～99 
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がある38ことを示している。 
このように、各種調査による就農理由では、「跡取りであること」が上位の理由であり、
積極的要因・消極的要因はともに「家庭の影響」が大きいこと、積極的要因には、労働条
件、経済条件、農地の維持など地域に係わることと、価値観や教育に起因するという結果
が示された。先の担い手の動向において、1980 年に非農家からの参入が始まったという転
機があると述べたが、藤田のアンケート調査結果では、非農家からの新規参入者の増加に
伴い、「職業として農業を価値あるものとして選択して就農する」という傾向が強まってい
ることが示された。また、藤田は、就農者の確保には、社会全体で価値観を形成していく
ことが必要であると指摘している。 
 
３）就農動向からみた農業系学校の影響  
「学校の影響」の１つの例として、農業関係の学校等からの就農者数を見てみたい。ま
ず、教育機関の形態別に 2008 年度の卒業生と就農者数を比較すると、農学系の学部を有す
る大学・短大は全国で 66校あり、22,586 人の卒業生のうち 578 人が卒業後就農していた。 
大学・短大 ６６校
（農業系の学部を有する）
２２，５８６人卒業
農業高校 ３３３校
２７，７３８人卒業
道府県農業大学校 ４２校
１，７３３人卒業
農業者大学 １校
１９人卒業
民間研修教育機関 ３校
７１人卒業
農業関係
の学校等
からの
就農者
２，１０７人
（参考）
新規学卒
就農者
３，２４０人
５７８人
５８３人
８９４人
１８人
３４人
 ＜図３ 2008 年度農業関係の学校等からの就農者数＞ 
（出典39をもとに作成） 
 
農業高校は全国に 333 校あり、27,738 人の卒業生のうち 583 人が就農している。全体か
ら比較して就農割合は低い。次に、全国 42 道府県の農業大学校では、卒業生 1,733 人のう
ち 894 人が就農している。また、農業者大学校の卒業生は、19名と少ないものの 18名が就
農している。この他に、民間の研修教育機関が３校あり、71 人の卒業生のうち 34 名が就農
                            
38同上  1997 p99  
39文部科学省「学校基本調査」、農林水産省「新規就農者調査」をもとに農林水産省が作成
した原型をもとに修正 
前掲 農林水産省『平成 21 年度食料・農業・農村白書』2009 
http://www.maff.go.jp/j/wpaper/w_maff/h21_h/trend/part1/chap3/c3_05.html （最終ア
クセス 2013/1/5） 
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している。このように、2008 年度の農業関係の学校等の卒業生の 52,147 人のうち 2,107 人
が就農している。これは、2008 年度の新規学卒就農者 3,240 人の 65％に当たる。農業関係
の学校等の、農業の担い手育成に果たす役割は大きいと言えるのではあるまいか 
 
４）就農動向からみた家庭の影響 
新規就農者の就農理由で、最も影響があるとされた「家庭の影響」を掘り下げる意味で、
親世代がもつ、子どもの就農に対する意識について、親世代に対するアンケートを基に示
すこととする。2009 年に農水省が実施した「農業者の子供の就農に関する」アンケート調
査40では、子供に就農してほしいと思う親は 69.7％で、就農してほしくない親は 29.8％で
あった。就農してほしい理由では、「自家の農地を守っていく必要があるため」が 72.9％と
1番多く、続いて、「集落のリーダー、一員として仲間とともに、地域の農業・農地を守っ
ていく必要がある」が 68.5％となっている。ここには、自家の財産を守るという意味合い
以外に、地域を守りたいという思いがあるのではないかと考えられる。また、「農業は工夫
次第で休みも多く、労働時間も短くできるため」が 47.9％、「十分な収入が得られるため」
が 31.3％あり、親が農業の良さを認識していることが伺える。また、「子供が望んだため」
が 18.3%あり、いずれも前向きな理由であった。後ろ向きな理由としては、「他に仕事がな
いため」の 8.4％がある。本人の特性にあった仕事がないためか、地域に仕事がないためか
は定かではない。 
8.40%
12.60%
18.30%
31.30%
47.90%
68.50%
72.90%
他に仕事がないため
その他
子どもが望んでいるため
十分な収入が得られるため
農業は工夫次第で休みが多く、労働時間も短くで
きるため
集落のリーダー、一員として仲間とともに、地域の
農業・農地を守っていく必要があるため
自家の農地を守っていく必要があるため
 ＜図１ 子供に農業を継いでもらいたい理由（複数回答）＞ 
 
                            
40農林水産省『食品及び農業・農村に関する意識・意向調査』2010 注）農業者モニター2,500
人を対象にしたアンケート調査（回答率 78.9%）  
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親が就農を望まない理由では、「十分な収入が望めないため」が 83.8％と 1番多く、「休
みがなく労働時間も長いため」が 55.1％であった。農業では所得が得られず労働環境もよ
くないことが理由になっている。次に「子供が望んでいない」が 38.4％であった。親世帯
の農業経営の内容が子供の就農希望に影響を及ぼしているのではないかと考えられるが、
その内情は不明である。次に、「集落内の他の農家、集落営農等に農業を任せればよいため」
が 16.3％、「自家の農地を守っていく必要がない」が 14.6 であった。自家の農地や地域に
対する愛着や保全に対する意識が低いことを示しているのではなかろうか。 
このような結果から、親世代の農業や地域に対する価値観が就農動機に影響を与えてい
るのではないかと考えられる。 
14.60%
16.30%
19.40%
29.30%
38.40%
55.10%
83.80%
自家の農地を守っていく必要はないと思っている
ため
集落内の他の農家、集落営農等に農業を任せれ
ば良いため
その他
他に仕事があるため
子どもが望んでいないため
休みが少なく、労働時間も長いため
農業では十分な収入が得られないため
 ＜図２ 子供に農業を継いでもらいたいと思わない理由（複数回答）＞ 
 
第２節 有機農業の担い手の現状と必要な能力 
 有機農業の全体像については第 1 章で述べたが、本節では、量的調査からみた有機農業
の担い手の現状を示すとともに、有機農業の担い手に必要な能力について述べる。なお、
ここに示す担い手は、生産方式として有機農業を行う就農者を示すこととする。 
 
２－１ 量的調査からみた有機農業の担い手の動向 
1995 年の農水省の調査41によると、非農家からの新規参入者の自発的な就農理由の上位に
は、「自ら経営の采配が振れる」23.4％、「自然や動物が好き」22.6％、「有機農業等をやり
たい」18.7％がある。また、農家からのＵターン就農者は、「やり方次第でもうかる」43.6％、
「時間が自由」38.8％、「自ら経営の采配が振れる」35,3％としている。このように、非農
家からの新規参入者と農家からＵターン就農者では、同じ自発的な理由でも内容が少し異
                            
41農林水産省「Ｕターン青年及び新規参入者の実態と意識に関する調査」1995  
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なる。非農家からの新規参入者には環境面を重視する傾向がみられ、「有機農業等をやりた
い」とする人も多いことを示している。 
2010 年の有機農業を行う販売農家（以下：有機農家）数は、11,859 戸で、有機農業の面
積は160,000ha42であった。全農家数のうち有機農家の割合は0.5％であり、2006年から2010
年の間に 35％増加している43。農業の担い手不足が問題とされるなかで、近代農業を行う販
売農家（以下：慣行農家）では後継者のいる割合が 17.6％であるのに対して、有機農家の
後継者の割合は 58.5％44と高い。生産方式別の新規参入者の割合を見ると、有機農家は「自
分の代から農業を始めた人」が 25％あり、一方、特別栽培45農業者（以下：特栽農家）では
7％で、慣行農家では２％となっている。有機農業では新規参入者が多い傾向がある46。ま
た、農家の平均年齢は 66.1 歳だが、有機農家の平均年齢は 59 歳と若い。新規参入者の平
均年齢を見ると、有機農家は 43.5 歳と若く、慣行農家から有機農家に転換した人の平均年
齢は 55.2 歳となっている47。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ＜図４ 農家と有機農家の平均年齢＞     ＜図５ 新規参入者の年齢構成＞ 
 
有機農業への関心については、慣行農家の 98％が関心を持っており、そのうち、実際に
                            
42農林水産省『平成 22 年度有機農業基礎データ作成事業報告書』2010  
43農林水産省生産局農産部農業環境対策課『有機農業の推進に関する現状と課題』2013 p2  
44オーガニックマーケティング・リサーチ（ＯＭＲ）プロジェクト 「日本におけるオーガ
ニック・マーケット調査報告書」オーガニックマーケティング協議会 2011 p72 
45http://www.maff.go.jp/j/jas/jas_kikaku/tokusai_a.html 農林水産省『』特別栽培農
産物表示に係わるガイドライン」に基づき、化学合成肥料と節減対象農薬を慣行基準の 50％
以上削減した栽培方法 
46前掲「日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書」2011 p72 
47前掲『有機農業の推進に関する現状と課題』2013 p4 
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有機農業をやりたい人は 32％である48。新規就農者は 28％が有機農業をやりたいと答え、
65％が有機農業に興味がある49としている。 
7%
28%
65%
有機農業に興味がある興味がない
有機農業をやりたい
有機農業に興味がある
新規就農者の意識
 ＜図６ 新規就農者の有機農業に対する意識＞ 
 
さらに、生産方式別の農業者意識調査では、有機農家は学習意欲、知識量、経営感覚等
のリテラシーが高く積極的な姿勢があり、慣行農家は受け身で消極的で、特別農家はその
中間に位置している50となっている。 
このように、慣行農家と有機農家には、就農状況、学習意欲、知識量、経営感覚に相違
点がある。とくに、有機農家には後継者が育ち、非農家からの新規参入者は有機農業を目
指す傾向が年々強くなっている。このような動向の背景にあるものを探すことが、有機農
業の担い手形成には必要ではないかと考える。また、先に藤田が、新規就農の積極的要因
として示した、労働条件、経済条件、農地の維持など地域に係わることや、価値観や教育
に起因する要因を掘り下げてみる必要があるのではないかと考える。 
 
２－２ 有機農業の担い手に必要な能力 
 つぎに、本研究の主体である有機農業の担い手の能力について述べることとする。なお、
有機農業を実践する農業者を想定して能力を考えるために、有機農業の担い手という表記
ではなく、有機農業者を用いることとする。 
 
１）人間の能力 
有機農業者の能力について述べる前に、能力について述べておきたい。勝田守一は能力
の定義を、「人間がその心と身体で、特定のなにごとかを自分でおもうように成し遂げるこ
                            
48前掲「日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書」2011 p73 
49全国農業会議所「新・農業人フェアに訪れた就農希望者の有機農業に対する意識調査」2010  
50前掲「日本におけるオーガニック・マーケット調査報告書」2011 p75、p82 
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とのできる力、そしてそのことで社会がその値打ちを認める結果がうみだされる身に具っ
ている力を、私たちは能力とよぶ」51とした。必要な能力として、①「労働の能力」：職業
従事に必要な生産の技術に関する能力52、②「社会的能力」：人間の諸関係を統制したり、
調整したり、変革する能力53、③「認知能力」：学力・自然と社会の認知する科学的能力54、
④「感能・表現能力」：芸術など表現する力の４つのカテゴリーにわけた。さらに、⑤「運
動能力」と⑥「言語能力」が支えるとした。勝田は、能力構造のなかで「認知能力」を重
視している。「認知能力」が浸透することで、それぞれの能力がその基本的特殊性をいっそ
う発揮するものと捉えている55。また、能力は、社会のあり方でのなかで、個々の能力とい
われるものの「とらえ方」や「身につけ方」がちがう56とし、能力を職業と関係させて考え
ている傾向があり57、かつて、農業者は最低の「学力」で送り出してもよい、あとは、肉体
的能力と経験による熟練に委ねるというのが通念になっていた58としている。 
勝田の能力構造は、社会のなかの人間行動によって、質の違う価値を生み出す能力組織
を明らかにしようとした能力の構造論であるといわれている。また、「感能・表現能力」を
４つのカテゴリーの１つにおくのではなく、人間能力の基底におくべきというも斎藤浩志
の意見もある59。勝田の能力論は、近代合理主義のもとカント哲学から構造化されたと考え
られる教育概念60ではないかとの意見もある。 
農業者の能力については、前述のとおり肉体的能力と経験が重視されてきたとあるが、
農業者にも、勝田の４つのカテゴリーの能力は必要ではないかと考える。なぜならば、農
業は、百の姓と言われるほど様々な職業に通じる「労働の能力」が必要とされる。また、
地域社会のなかで絶えず調整して暮らす能力として「社会的能力」は不可欠である。さら
に、農業知識だけでなく科学的、文化的な知識の習得が必要であり、知識を学びとり使い
こなす知的能力となる「認知能力」も必要とされる。また、生業を通して景観をも作り上
げる大地の芸術とも言われる農業は、創造性や自然の摂理を感じる能力として、「感能・表
現能力」が必要となると考えられる。 
                            
51勝田守一『勝田守一著作集 第 6巻 人間の科学としての教育学』国土社 1973 p50 
52同上 1973 p50 
53同上 1973 p51 
54同上 1973 p511 
55同上 1973 pp77～79 
56同上 1973  p51 
57同上 1973  p50 
58同上 1973 p71 
59上野省策 斎藤浩志『手の労働としての造形教育』黎明書房 1975 
60鈴木剛『ペダゴジーの探求』響文社 2012 p162 
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２）有機農業者に求められる能力 
 勝田の能力論を参考にして、有機農業者に求められる能力を近代農業と有機農業の相違
点から考えてみたい。第１章で、有機農業の特徴を示したように、近代農業は経済性効率
性に沿った考え方で行われるが、有機農業は生命のしくみに則った考え方がその根幹とな
る61。そのため、近代農業のような生産性や外見重視ではなく、有機農業では人の健康を考
え、安全性や栄養価や生態系への負荷軽減を価値基準にして生産方式や経営を行う。有機
農業と近代農業の大きな相違点として、農薬や化学肥料を使用しないことであることは、
第１章でも述べたとおりである。そのため、有機農業者には、近代農業の農業者と異なり、
栽培こよみに沿って決められた指示通りの作業をするのではなく、自然を観察して、常に
自身の判断が求められ主体性が重視される。また、栽培する場所の風土や土壌条件を把握
し、目に見えない微生物をはじめ、様々な生き物の生態を熟知し、その力を借りて病害虫
の発生の主因や誘因を取り除いていかなければならない。さらに、自らも自然の一員とし
て生かされているという意識を持ち、自然に感謝しながら作業をする必要があると考えら
れる。このようなことから、有機農業者には、４つの能力カテゴリーは勿論のこと、農業
や自然に向き合うための能力や、次世代の幸せを考えて未来に目を向けて物事を見る能力
も求められるのではあるまいか。端的に言うならば、「知力、技能、態度（精神性）」を欠
けることなく持つ必要があると考えられる。具体的に、有機農業者に求められる能力につ
いて考えてみたい。 
まず、１つ目に、「生命に気づく能力」についてである。日本では昔から、農業によって
人間の生命を作物の生命が育み、作物の生命を土や微生物の生命が育み、その土や微生物
の生命を人間が育むという生命の循環があり、「生命の連鎖」」によって命が支えられてき
た62。しかし、近代農業はその「生命の連鎖」を断ち切り農業の根底にある「生命の連鎖」
を崩してしまった。「生命」に気づく能力とは、田んぼや畑といった農業の営みの場に、沢
山の生き物の生命が宿り、微生物が土を豊かにし、そのお陰で作物が育ち、人の生命も維
持されているという仕組みに気づくことである。そのためには、作物が人間の能力や知識
をはるかに超えた合成能力を有していることを認識して、自然の偉大な営みを体験的に自
覚する必要があろう。命の仕組みは自然のなかにあり自然の法則に逆らってはならないこ
とを、頭で理解する程度のものではなく、心髄から会得するものでなければならないと考
える。 
                            
61涌井義郎 舘野廣幸『日本の有機農法』筑波書房 2008 pp9～10  
62前掲『日本の有機農法』筑波書房 2008 p11 
58 
 
２つ目に、「地球憲章」でも触れられている「自然への畏敬63」の念を持ち感謝する能力
が必要と考える。医師である梁瀬義亮は「人間も植物も大自然の一員である」64と人が自然
に生かされている存在であると説いている。人が生かされている存在であるということを
有機農業者は認知しなければならないと同時に、感謝する心が必要ではなかろうか。有機
農業者は、土づくりをして土が良くなると生える草の種類が変化することを認識していく
が、生物と環境の関係、生物と風土との切り離せない関係を認知することで、「身土不二」
の思想を会得していくと考えられる。「身土不二」とはその土地とそこに住む人の体は一緒
であるとする仏教用語であり、法華経にいう己利（万物を愛する慈悲の心）を原点にして
いるともいわれる。また、この思想は昔から日本の農民がもつ発想であった65との指摘もあ
る。梁瀬は「農産物は大自然の力によって生まれるものであり、農作業は『製造作業』で
はなく、『自然から作物をいただくための作法』である66と述べ、作物は自然によって作ら
れることを強調している。自然の摂理に基づいた農業を行う有機農業者は、作物が成長す
るのを手伝わせていだたいているという謙虚な姿勢をもち、自分の命が多くの命に支えら
れていることに感謝し、自分の存在を含めてあらゆる生命体に畏敬の念をもって接するこ
とが必要とされるのではないかと考える。 
３つ目に、真理を探究する能力である。真理とは、大辞林では「正しい道理。だれも否
定することのできない普遍的で妥当性のある法則や事実」67という。また、広辞苑では、「倫
理的、宗教的に正しい生き方」68としている。有機農業では自然の法則の中から真理を探究
する能力が求められると考える。近代農業では化学合成物質と水を外部から取り入れ画一
的に単一作物の大規模生産を行う。化石エネルギーへの依存度の低い有機農業では循環機
能を重視し外部からの投入を減らし少量多品目生産を行うことが多い。多様性のある農業
生産は農産物を商品として捉えた場合は品質が揃わず商品価値は下がってしまう。しかし、
多様性は害虫や病害、思いがけない気象条件などに備えることができ、自然災害の回避に
力を発揮する69のである。そこには、化学の英知を用いて合理的に動植物を育てるという従
来の農業者の知恵を超越して、自然の法則のなかの真理を見つけその法則に従うことが必
                            
63前掲『地球憲章―持続可能な未来に向けての価値と原則―』2008 p6 
64梁瀬義亮『生命の医と生命の農を求めて』地湧社 1998 p162 
65前掲 『有機農業への道―健やかな土・健やかな民―』 1977 p4 
66前掲『生命の医と生命の農を求めて』 1998 pp158～159 
67松村明編『大辞林』三省堂 1988 
68新村出編『広辞苑 第五版』岩波書店 1998  
69ヴァンダナ・シヴァ『アース・デモクラシー 地球と生命の多様性に根ざした民主主義』
明石書店  2007 pp182～184  
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要となる。例えば、「農芸化学の父」と呼ばれている化学・薬学が専門の化学者リービヒは、
1840 年代に近代農業の基礎となる「無機栄養説」を説いたが、現代になって植物は有機物
をアミノ酸の形でも吸収する70ことが解明され、その過ちが指摘されるようになった。分析
の世界から統合の世界へ志向しなければならないことや、無機的に分解して物事を分析的
に見る限界が指摘されるようになった。有機農業は近代農業のようにマニュアルを頼りに
した画一的な農業ではなく技能集約型農業71とも言われる。例えば、有機農業の具体的な例
として、①健康な土をつくり適地適作を行う ②肥料で育てず時間（土づくりに時間がか
かる）で育てる ③相性のよい植物を組み合わせること（草生栽培、間作・混作：共生作
物の空間利用と輪作：共生作物の時間的利用） ④適期播種（旬を大切にする）⑤品種選
び等が大切と言われているが、その一つ一つの技術の中に自然の法則が意味するものがあ
る。何が本当に正しいのかという真理を探究する能力がなければ、手間がかかり生産性が
低いように見えるこれらの技術を実践することは容易ではなかろうことは想像に難くない。 
４つ目に、時空・空間把握能力が必要とされよう。近代農業が優先する経済合理性の観
点からみれば有機農業は近代農業より劣って見えるであろう。しかし、未来へと時空の視
点を移し、地球へと空間を広げ持続性の観点から見れば、長期的な経済合理性は有機農業
のほうが秀でていると考えられよう。このように、短期的に目の前の利益を求めることに
よって長期的な利益を失う状況にあるのが近代農業であり、その反省に立ち長期的な視野
に立つのが有機農業である。長期的な視点や全体を見る力が養われることで、「木に良いこ
とであっても森に対して害を与えるものであれば、森は失われ木さえも存続できない」と
いった事例を回避することが可能になろう。時空・空間把握能力をもって物事を見ること
によって、社会生活全体を観察し問題点や矛盾に気づき、それを自らの意思決定によって
打開する行動力が生まれるのではないかと考えられる。 
５つ目に、自然の摂理から「本質を見抜く能力」が必要とされるのではあるまいか。有
機農業には、様々な農法が存在し堆肥や耕起の有無や有機肥料の良否など土づくり一つ見
ても方法は様々であるが、自然を手本にして土づくりを行い自然界の法則に沿って作物を
育てることは共通している。自然界には生き物が生命を永続的に連鎖させるための法則が
ある。その一つが「共存共貧」の仕組みである。小宇宙のように閉じられた環境であるフ
                            
70西沢直子 森敏「自己どん食による液肥形成ヘモグロビンで育てた水稲冠根皮層細胞」『日
本土壌肥料学雑誌』巻 48 1977 pp471～480 
阿江教治 松本真吾『作物はなぜ有機物・難溶解成分を吸収できるのか』農山漁村文化協
会 2012  
71神門善久『日本農業への正しい絶望法』新潮新書 2012 p97 
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ラスコの中で生物が安定と共存を確保するためには、そこに棲む微生物達は自分の活力を
低下させてフラスコの中の安定を保つ。微生物同士が互いに譲り合わなければ死滅してし
まうのである。生物界の共存は、共栄ではなく共貧によって成りたっている72といえまいか。
この「共存共貧」の世界は、「地球」に住む我々人間にもあてはまるものではなかろうか。
この地球に棲む生き物の一員として、我よしの考え方ではなく、地球資源の再生能力の限
界を認識し、資源を分かち合うことが必要とされているのではなかろうか。有機農業者は
現実社会の常識からではなく、自然の法則から「共存共貧」のような本質を見抜く能力を
身につける必要があるのではあるまいか。 
 
３）新たな価値の創造のために必要な能力 
このような、有機農業者の能力は、従来の知識伝達型の教育で身につくものであろうか。
新たな価値創造ができるような教育が必要ではなかろうか。そこで、新たな価値の創造を
行うＥＳＤで育もうとする能力を参考にして、有機農業者に必要とされる能力の形成につ
いて考え、ＥＳＤ的な新たな価値創造が有機農業者の能力形成にもつながるものかどうか
考えてみたい。 
はじめに、ＥＳＤで求められる能力を概観したい。ＥＳＤは、現状とは違う世界を想像
する力や、世界に対して前向きな変化が与えられる力と責任を有する未来思考性や効力感
の獲得、持続可能な開発をめぐる矛盾や課題を克服し、社会についてビジョンを実現して
いく力、変革していく力を養っていくことを目指す、時空を超えた世界の相互依存関係を
理解する一方で、地域に根ざした社会参加を指向するものである73。 
日本では、ＥＳＤと総称される前から、「持続可能な未来のための教育」や「持続可能な
社会のための教育」など多彩な言葉で呼ばれ、持続可能な地域づくりや環境教育などが各
方面で実施されてきた。22006 年に日本でも持続可能な開発のための教育 10 年関係省庁連
絡会議（以下：ＥＳＤ－Ｊ）が、「ＥＳＤの 10 年」国内実施計画（以下：国内実施計画）
を策定し、ＥＳＤの定義を「私たち一人ひとりが、世界の人々や将来世代、また環境との
関係性の中で生きていくことを認識し、行動を変革することであり、そのための教育」と
定めた74。2006 年に教育基本法の改正に伴いＥＳＤが学校教育へ導入され、2011 年には改
                            
72栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 p65 
73小栗有子「持続可能な開発のための教育」『社会教育・生涯学習辞典』2012 pp219～220 
74阿部治 田中治彦編著 立教大学ＥＳＤ研究センター監修『アジア・太平洋地域のＥＳＤ
－「持続可能な開発のための教育」の新展開』明石書房同前 2012 p70 
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定学習指導要領にＥＳＤの視点が盛り込まれた75。また、大学では、高等教育は持続可能な
社会を形成する人材の育成に直接関連するため、文部科学省が大学教育支援プログラムを
設け、2003 年～2009 年の間に 42 大学が採択を受けてＥＳＤを実施している。これらの取
り組みは、持続可能な社会づくりにおける大学の果たす社会的責任の一環として大学の付
加価値を高めている76との指摘もある。この背景には、2008 年に文部省中央教育審議会大学
分科会が「学士課程教育の構築」答申で、「学士力」として提示した①知識・理解、②汎用
的技能、③態度・志向性 ④総合的な学習経験と創造的思考力という４部門 13 項目77から
なる高等教育で育みたいとされる能力と、ＥＳＤ－ＪがＥＳＤで育みたい能力としている
①多面的かつ総合的なものの見方と体系的な思考力 ②判断力と代替案の思考力 ③デー
タや情報の分析能力とコミュニケーション能力 ④人間の尊重、多様性の尊重等、持続可
能な開発に関する価値観 ⑤上記の①～④による主体的に持続可能な社会づくりに参加す
る態度78が重なっており、ＥＳＤを高等教育機関で取り組むメリットの可視化に繋がってい
る79と言われている。このように、国内実施計画ではＥＳＤによって「体系的な思考力」、「持
続可能な発展に関する価値観を見出す力」、「判断力と代替え案の思考力」、「情報収集分析
能力」、「コミュニケーション力」の能力形成を図ろうとしていることが示された80。 
＜表１ ＥＳＤと有機農業の担い手に必要な能力＞ 
ＥＳＤの１０年国内実施計画 末本
キーワード
(仮説)有機農業の
担い手に必要な能力
・主体的に持続可能な社会づくりに参
加する態度
・当事者 ・生命に気づく能力
・判断力と代替案の思考力
・情報収集・分析能力
・コミュニケーション能力
・課題の発
見と解決企
画
・時空・空間把握能力
・多面的かつ総合的なものの見方と体
系的な思考力
・持続可能な発展に関する価値観（人
間の尊重、多様性の尊重、環境の尊
重、機会均等）を見出す能力
・共生
・相互性
・自然への畏敬と感謝の念を
もつ能力
・本質を見抜く能力
・エンパ
ワーメント
・真理を探究する能力
・世代を超
えた連帯
（出典81をもとに有機農業の担い手に必要な能力を整理し作成した） 
                            
75同上 2012 p70 
76同上 2012 pp.73～75 
77文部科学省「学士課程教育の構築に向けて（答申）」中央教育審議会 2008 pp.12～13 
78我が国における「国連持続可能な開発のための教育の 10 年」実施計画書、内閣官房ホー
ムページ http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/kokuren/keikaku.pdf（最終アクセス
2013/1/30） 
79前掲『アジア・太平洋地域のＥＳＤ－「持続可能な開発のための教育」の新展開』2012 p76 
80文部科学省 日本ユネスコ国内委員会 
http://www.mext.go.jp/unesco/004/004.htm（最終アクセス 2013/8/31） 
81同上「ＥＳＤと発達科学および人間発達環境学－教育の現状と研究の課題－」神戸大学大
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末本誠はＥＳＤのキーワードを、「当事者」、「課題の発見と解決」、「共生」、「相互性」、「参
画」、「エンパワーメント」、「世代を超えた連帯」の７つの能力に整理82している。国内実施
計画で示された能力及び末本が整理した能力と、先に述べた有機農業者に求められる能力
を、表１に整理しそれぞれの能力を確認した。 
有機農業者に求められる能力としてあげた、「生命に気づく能力」は、末本が示した「当
事者」に係わるものではなかろうか。なぜならば、「当事者」は主体的に持続可能な社会づ
くりに参加する態度を示すものであり、生命に気づき、「生命の連鎖」を断ち切ってはなら
ないという問題意識を持つことによって、人間も「生命の連鎖」の当事者としての意識を
もち、持続可能な社会づくりに係わる当事者として有機農業を実践する必要があると考え
るからである。 
２つ目の、「自然への畏敬83と感謝の念をもつ能力」は「共生・相互性」に関係すると考
えられる。なぜならば、「共生・相互性」は持続可能な発展に関する価値観（人間の尊重、
多様性の尊重、環境の尊重、機会均等等、）を見出す能力に通じるものであり、自分の命が
多くの命に支えられていることに感謝し、自分の存在を含めてあらゆる生命体に畏敬の念
をもって接するという能力が根底に求められると考えるからである。 
３つ目の、「真理を探究する能力」は「エンパワーメント」に関係すると考えられる。な
ぜならば、エンパワーメントは、一人一人が自分の問題に気づき、人とのつながって豊か
な人間関係を築きながら自分の生き方を変え問題を乗り越えていく力をつけていくもので
ある84。何が本当に正しいのかという「真理を探究する能力」によって、自然の摂理から有
機農業の真価を見出して有機農業の技術を習得すると共に、人が生かされている存在であ
るということに気づくことによって、エンパワーメントが可能になるのではないかと考え
られるからである。 
４つ目の、「時空・空間把握能力」は、「課題の発見と解決企画」に通じるものではない
かと考える。なぜならば、未来を標榜する「時空・空間把握能力」は社会全体を時空・空
間を越えて見ることによって問題点や矛盾に気づき、そのことによって、自らの意思で問
                                                                                  
学院人間発達環境学研究科研究紀要 第 6巻 第 3号 2013 p24 
前掲『アジア・太平洋地域のＥＳＤ－「持続可能な開発のための教育」の新展開』 2012 
p70 
82末本誠 高尾千秋「ＥＳＤと発達科学および人間発達環境学－教育の現状と研究の課題－」 
神戸大学大学院人間発達環境学研究科研究紀要 第 6巻 第 3号 2013 p24 
83地球憲章推進日本委員会監修『地球憲章―持続可能な未来に向けての価値と原則―』ぎょ
うせい 2008  p6 
84内藤和美「エンパワーメント」社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教育・生涯学習
辞典』朝倉書店 2012 pp45～46 
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題解決を図る行動力が生まれるのではないかと考えられるからである。 
５つ目の、「本質を見つける能力」も、「共生・相互性」に共通するものではなかろうか。
なぜならば、「共生・相互性」は、多面的かつ総合的なものの見方と体系的な思考力と、持
続可能な発展に関する価値観（人間尊重、多様性の尊重、非排他性、機会均等、環境の尊
重等）を見出す能力と関係するものであり、「本質を見抜く能力」として求められるものが、
まさしく、そのような思考力や価値観を創出するものであるからである。 
 このように、ＥＳＤで育もうとする能力と、有機農業の担い手に必要とされる能力は似
通っており、有機農業の担い手の形成には、ＥＳＤ的な価値創造を伴う教育が必要とされ
るのではないかと考える。 
 
第３節 有機農業の担い手形成に係わる農業・農民教育 
 本節では、前節の結果を踏まえて、有機農業を目指す新規就農者年々増加している要因
の１つとされる、「教育の影響」の中身の探求していきたい。担い手の形成には農業教育や
農民教育の果たす役割が大きいのではないかという視点と、有機農業の担い手に求められ
る能力の総体として示した（知力・技能・態度）の形成を促す教育とは何かという２つの
視点をもって、現在と過去の農業・農民教育85の取り組みを見ながら、有機農業の担い手の
形成に求められる教育について考えることとする。 
前節の結果から、有機農業の担い手は、従来の農業後継者のように農家子弟だけではな
く、親世代の職業、年齢、性別を問わず、多様な対象から担い手が生まれる可能性がある
のではないかと考えられる。そこで、本章では、有機農業の担い手形成の期間を、有機農
業への関心を醸成する期間（以下：関心形成期）と、有機農業の技能を身につける期間（習
得期）、さらに、有機農業技術に磨きをかける期間（以下：習熟期）に分けて、有機農業の
担い手に必要に能力の形成について、現在と過去の両方の農業・農民教育から考えること
とする。 
   
３－１ 関心形成期における体験学習の効果 
 ここでは、有機農業への関心を醸成する期間を「関心形成期」とする。一般的に、農業
に関心を持たせる時期として、幼児期から小学・中学を示す86ことが多いと考えるが、有機
農業の担い手の形成では、その他に、高校・大学、成人も含まれるのではないかと考える。
                            
85学校教育を主とした農業学校と一般成人の農業者を対象にした農民教育は区別されるが、
ここでは内容が重複するため両者を共に表記することとする 
86前掲 『青年農業者の形成と支援』 1997 p101 
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農業理解を広げるうえ、幼児期から小学・中学校の時期に、自然と人間との共生・調和の
大切さを肌で感じ取り、生き物を慈しむことによって情操を養うことや、職業としての農
業を意識することは重要だと考えられてきた。また、この時期に、地域の風土や家庭のハ
ビトゥスの影響を受けながら、農業や自然に対する理解や認識が育まれることは、第１節
の就農動機調査でも示されているとおりである。 
小学校での「農業に関する教育」は学習指導要領87に基づき実施されている。1970 年代は
低学年から「身近なくらし」を学ぶ一環として、農業や農家、農業協同組合に関する学習
があったが、1990 年代になると、５年生の社会科で初めて農業を学ぶように変化した。 
中学校では、1993 年に文部省が各都道府県教育委員会・知事等に「中学校における進路
に関する啓発的な経験等の充実について」を通達88し、学生が自らの進路を主体的に考えて
選択する能力や態度を育成できるように、職場見学や体験などの機会を積極的に提供する
ように求めた。農水省は、この通達を機に、各都道府県農業関係機関・団体に、「中学校に
おける農業体験学習の推進について」を通達し中学校への協力・支援を要請した89。その結
果、「職業としての農業の理解」、「奉仕活動による勤労・ボランティア活動の大切さを学ぶ」
「情操を養う」などのねらいをもって、学校農園・花壇の管理体験、農家での農業体験、
農業高校への体験入学等が実施されるようになった90。中学校では、94％で職業体験学習を
実施し、83％が農林業体験学習を重要としている。このような取り組みが、非農家からの
農業参入者の増加につながったとも考えられ、学校側と受け入れ側の双方が、職業として
農業を認識させる取組が重要であるという認識があるのではないかと考えられる。その後
も、農水省は、国土交通省「国土の国民的経営の推進に係る基礎調査」をもとに、青少年
期の農林業体験には、自然や生き物、食について関心・興味をもつとともに、怒りや不安
といった感情が低下するなどの効果があり、成人後、農地トラストへの参加や森林・農地
の保全への募金・寄付の実施、農林業体験、市民農園への参画の割合が高くなるなど、子
ども期における農業体験は、成人後の農林業へのかかわりに大きく影響しているとして、
農業体験に対する積極的な支援を求めている91。特に、青少年が農村に出かけて宿泊体験を
                            
87文部科学省 初等中等教育局教育過程課教育課程企画室『学習指導要領』
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/youryou/main4_a2.htm（最終アクセス 2014/1/10） 
88文部科学省「文部省初等中等教育局職業教育課長通知 5 初職第四三号」1993 
http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/nc/t19930909001/t19930909001.html（最終アク
セス 2014/1/10） 
89前掲『青年農業者の形成と支援』 1997 pp155～159 
90全国農村青少年教育振興会「自然に親しみ、楽しい体験／農業体験学習調査報告」1996 
91農林水産省「平成 20 年度 食料・農業・農村白書」
http://www.maff.go.jp/j/wpaper/w_maff/h20_h/trend/part1/chap2/t3_11.html（最終ア
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伴う農業体験を行うことは、情緒の安定や積極性・自主性の向上等につながるとされてお
り、精神的側面の効果が高いとしている。 
有機農業の担い手の視点でこの取り組みをみていくと、例えば、Ｈ県ＴＧ地方では、Ｏ
有機野菜産地や「コウノトリ育む農法」の実践者が、小学・中学・高校の農業体験を積極
的に受け入れている92。なぜならば、学校側も地域の特色ある農業を学ばせたいと要望し、
有機農家は慣行農家に比べ農業体験の受け入れに前向きなためと考えられる。また、ＴＧ
地方の普通高校では、スーパーサイエンスハイスクール93のプログラムで、有機農業の現場
を研究フィールドに採用している。「コウノトリ育む農法」の水田における生き物の生態調
査を大学や行政機関と連携して行い、創造性や独創性を高めることを目指している。この
ように、慣行農家や非農家の子弟が有機農業に触れる機会の創出によって、有機農業に関
心を持つことができると考えられる。しかし、大学では、韓国の農業系大学のように有機
農業が必須履修94になっていないため、学生が有機農業に触れる機会は少ないと考えられる。 
地域においては、幼児期から小学・中学を対象にした農業体験を、自治体が「地域おこ
し」と連動させて取り組む事例が全国的に増加している95。これらの取り組みは、地域社会
の教育機能の復元に繋がっているものと考えられる。また、Ｈ県の農業団体では子どもの
農業理解を広げるために、県内の小学校の農業体験を支援する事業96を実施し、2013 年には
都市部を含む 333 校が農業体験を実施している。農業を通して環境意識の醸成を図ろうと
する学校側のニーズから、生ゴミの堆肥化と有機農業を連動させて学ばせる事例が多い。
生ゴミ堆肥を利用した学校農園づくりが都市部を中心に実施され、ＴＧ地方では「コウノ
トリ育む農法」での田んぼづくりが実施されている。このような取り組みでは、地域住民
や関係機関のサポートは不可欠であり、そこに、地域社会の教育機能の一端を見ることが
できる97。 
成人の場合は、第 1章でも述べたように、食や環境に関心をもった人々が有機農業に関
心をもち自ら情報を求めて学ぶケースが多い。また、2006 年以降、有機農業を学ぶ講座が
民間だけでなく公的機関も実施するようになり、非農家が有機農業の知識や技能を学ぶ場
                                                                                  
クセス 2014/1/10） 
92 Ｈ県環境創造型農業活動報告書 2009～2013 
93 https://ssh.jst.go.jp/ 
94 西村いつき「海外派遣研修報告書」Ｈ県農政環境部 2012 
95 全国有機農業推進協議会『全国の北から南まで地域にひろがる有機農業』2010 
96 兵庫県信用農業協同組合連合会「小学校の環境保全教育応援事業」 
97 西村いつき「幸せを運ぶコウノトリ in豊岡」『経営実務』全国協同出版 2006 
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が増加しており、有機農業を目指す新規参入者の支援98となっている。なお、成人の関心形
成期の事例として、第Ⅱ部第５章で、新たに有機農業の学習をはじめた学習者の主体形成
過程を述べることとする。 
このように、関心形成期では、幼児期から小学・中学・高校と学校での農業体験が有機
農業に触れる入口をつくり、地域によっては、学校と連携して有機農業の体験の場を提供
することによって有機農業の担い手にも影響を与えていると考えられる。しかし、これら
の取り組みは、学校側の考え方や地域の考え方によって取り組み姿勢や内容が異なり、有
機農業に触れる機会の有無は地域性に左右されると考える。また、関心形成期において、
低い年齢から有機農業に触れる機会の創出は重要と考える。また、成人においても新たな
学びの場の創出によって有機農業の関心が広がると考えられる。なぜならば、有機農業の
現場に触れることは、自然の摂理にふれるきっかけとなり、有機農業の担い手に必要な能
力である「態度（精神性）」の形成に関与すると考えられるからである。 
 
３－２習得期に求められる教育 
有機農業の技能を身につける期間を「習得期」とする。有機農業を含む農業の技能を身
につける場としては、農業関係の学校が最も一般的ではなかろうか。第１節において、新
規学卒者のうち 65％が農業関係の学校の卒業生であることを示したとおり、農業関係の学
校が若い担い手を育成する役割を果たしていると考えられる。農業関係の学校の代表とし
て、農業高校、農業大学校、農学系大学について述べることとする。そのうえで、習得期
に求められる教育に検討を進めるため、農業教育と農民教育の系譜を手がかりに考察を行
う。 
 
１） 農業関係の学校における農業教育の動向と課題 
ア）農業高校 
2003 年度の全国の農業に関する学科は、全日制、定時制、全定併設制を併せて 367 学科
で、1990 年度の 434 学科に比べると 84.6％に減少している99。このような、農業高校の減
少の背景には、第1節で述べたような農業情勢の悪化と農家数の減少があると考えられる。
また、農業高校の存在意義や学生の勉学意欲の喪失などの問題も指摘されている。その背
                            
98前掲「有機農業で新規参入就農者を支援」『全国の北から南まで地域にひろがる有機農業』
2010 pp34～35 
99前掲「高等学校における農業教育」『農業教育の再構築を目指して－農業の担い手育成の
視点から－』2005 p77 
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景には、学校教育で育まれる学力の高低で社会的地位あるいは職業が決められる学歴社会
が到来し、学校教育における成績の良し悪しが社会経済的地位に作用し、学力が村を捨て
る学力になっていったという指摘100もある。1970 年代になると、どの階級に属するかは各
階層の入学試験によって決まるようになり、経済的要因によって規定される階級と学歴が
正確に対応する所属階級と学歴の関係が確立された101。日本的な能力主義の競争が教育と職
業の両世界に展開され、階層帰属が学校での成績によって決定づけられ、「いわれなき格差」
から学力という「いわれある格差」として承認されていった。特に、高校と大学が偏差値
によってほぼ完全に序列化され、高校は「普商工農」という序列で振り分けられ102、学業成
績の悪い人が農業をするという固定観念が形成されていったことが要因して考えられる。 
勝田は、学校というものは、基本的には社会が要求する能力観に規定されている103として
いる。そこで、社会の要請とともに変化してきた農業高校の変遷を見てみいくこととする。 
1949 年に、戦後初の学習指導要領が「昭和 24 年度 学習指導要領 高等学校農業編（暫
定試案）」として示された。1949 年の指導要領では「高等学校における農業教育の目標は、
将来、自ら農業を営もうとする者、あるいは農業に関する初級の技術者となろうとする者
のために、農業に関する科学的・実際的な能力を養成するにある」とされた。1952 年の改
訂では「高等学校における農業教育の目標は、将来、みずから農業を営み、あるいは初級
の技術者として農業に関する職業に従事して、わが国農業の改良・発展の指導力となるた
めに必要な科学的・実際的な能力を養成するにある」と明示されている。1956 年の改訂で
は、「誰に」「何のために」が自明のこととして省略され、「（1）農業に関する技術的な能力
を養う。（2）環境と農業との関係、ならびに農業技術の科学的な根拠を理解し、進んでこ
れらをよりよくする能力を養う。（3）農業を合理的に営み、有利に経営する能力を養う。（4）
農業の意義を自覚し、進んでこれを改良とようとする態度を養う」となった。1960 年の改
訂では、学科目標を示す権限や責任は設置者の県や学校にあるという考えから、農業科の
目標は実施義務がある学習指導要領には示めされず、学習指導要領解説に例示されるよう
になった。このように、教育の内容や実施の決定権が国から都道府県など学校の設置者に
移行し、さらに学校へと移譲されていったことがわかる104。農業高校自体に、農業教育の原
点を捉え、高い見識を持って教育に挑むことが要求されるようになっていった。文部省管
                            
100前掲『場の教育「土地に根ざす学び」の水脈』2010 pp21～22 
101橋本健二『「格差」の戦後史 階級社会 日本の履歴書』河出書房新社 2010 pp147～156 
102熊沢誠『働き者たちの泣き笑顔』有斐閣 1994 p103 
103前掲「人間の科学としての教育学」『勝田守一著作集 第 6巻』国土社 1973 ｐ49 
104佐野明「高等学校における農業教育」『農業教育の再構築を目指して－農業の担い手育成
の視点から－』社団法人 大日本農会 2005 pp84～86 
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轄の農業高校では、1960 年に「高等学校学習指導要領」の改正が公表されると、1963 年か
らの実施に備えて農業課程内の転科が全国的に行われた。この背景には、1961 年の農業基
本法に示めされた「わが国の農業の向かうべき新たな道」があると考えられる。これに即
応した農業高校再編案の筋書き通りに、同年中央産業教育審議会の建議で「農業の近代化
に即応する高等高校農業教育の改善方策について」が示され、農業自営者養成コースでは
畜産科・園芸課が増加し、農業関連産業従事者コースでは農業土木科・農業製造科が増加
している。1980 年代後半には学習指導要領の改訂に合わせて、学科・科目の拡大と転換が
あり、「課題研究」重視や「農」の字が消える等の変化がおきた。このように、農業高校が
農業者養成を一身に担う時代は終わり、農業に関心や価値を見出すための教育機関へと変
化していったのではないかと考えられる。 
農業高校における農業教育は実学中心である。学習のねらいも「わかる」ことと「でき
る」ことにあり、次のような６つの特徴を持っている。①中学卒業者は、農業体験はもと
より社会体験に乏しいことから、農業学習の入門科目として「農業科学基礎」と「環境科
学基礎」を設置する。②理論学習の座学と実践学習の実験・実習を並行して進め、実践を
通して知識・技術を習得させる。③農学や工学などの学問体系や農業生物の生育順序に即
して体験的・継続的に学習する。④仕事の体系や流れに応じて学習するとともに、確実な
習得と習熟を図るために繰り返して学習する ⑤知識・技術を活用する力や課題解決能力
を養うために、プロジェクト学習を科目「課題研究」等で実施する ⑥勤労観や職業観を
養うために就業体験を積極的に実施するとし、農業学習では基礎・基本の確実な習得と課
題解決能力の育成を図るために、知識・技術を反復したり活用したりして学習すること、
理論と実践が一致するように実験・実習やインターンシップなどで体験的・継続的に学習
する等がある105。このように、農業高校では「知識」と「技能」の習得が中心になっている。 
このような、教育内容に対して、狭い技能教育的カリキュラムでは、創造性を身につけ構
想力や計画力のある農業者を育成するためには不向きで、他人の指示命令のもとに作業す
る農業ないしは農業関連産業の現場要員を育成するのに適した類のカリキュラムではない
かといった批判や、日本の農業と農業者の主体性に対する見通しの欠落があるのではない
かといった指摘もある。 
農業高校が有機農業の担い手形成に果たす役割としては、Ｈ県においては、地域の農業
者と連携して有機農業を実習のなかに取り入れる事例があり、非農家出身が有機農業の技
                            
105同前「高等学校における農業教育」『農業教育の再構築を目指して－農業の担い手育成の
視点から－』2005 pp82～83  
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術習得を行う場となっている。有機農業の担い手に必要な能力である「知識」と「技能」
を、慣行農家や非農家の子弟が身につける場として機能していると考えられる。 
 
イ）農業大学校 
戦後直後の農村青年を対象にした後期中等教育は、自立経営農家の後継者対策として先
頭を切って進められた。しかし、職業教育に対する軽視だけでなく、生徒の組成の劣弱さ、
職員構成の退廃、教員不足、施設・設備の貧困などが根本原因にあり教育水準が低いこと
が指摘されてきた。後期中等教育の充実は、政府は農業の近代化に対応して、農業基本法
第 19条の規定「国は、近代的な農業経営を担当するのにふさわしい者の養成及び確保並び
に農業経営の近代化及び農業従事者の生活改善を図るため、教育、研究及び普及の事業の
充実等必要な施策を講ずるものとする」106を拠りどころに、農林水産省主導で進められた。
それまで「農民魂づくり」に重点を置いてきた経営伝習農場が、「新しい農民像づくり」の
場として位置づけられた。政府の動きは地方自治体での積極的な対応によって拡大し、地
域によっては社会教育行政もこの動向に従属的に抱え込まれていった107。 
1961 年の農村青年活動促進施設の設置に端を発し、1967 年には 1か所あたり数億円の予
算が計上され地域営農研修施設や農村青年研修館等が各地に開設される。当時の対象は何
れも上層農家の子弟で、カリキュラム編成は農林行政及び地方農政機関に掌握された108。宮
原誠一は、これらの農業教育機関について、施設等の諸条件は実現されているが、その教
育内容は意外に低いもので、一般的な傾向として普通科目の軽視で申し訳程度しかなく、
数学はなきに等しく物理も化学もない。農業科目はほとんど実技の訓練に終始し、教育訓
練過程は経伝的低度農業教育の再製であり、このような状況を「客観的に一種の＜植民地
的近代化＞」109と批判している。日本の農業の未来をひらくために青年がもつべき創造性、
それを支える精神と知力と技術の練磨をするには、これらの教育計画を根本的に再検討す
べきとした。その後、1971 年に高等農業教育施設となり、1976 年に農業改良助長法と学校
教育法に基づいて設置された２年制の農業大学校となる。農業大学校は、変動する食料環
境等へ対応できる高度な知識・技術力や、先進的な農業経営実践力と地域農業を先導する
幅広い視野と社会性を養い、次代の農業を担う優れた農業経営者並びに農村社会の発展の
                            
106『昭和 36年法律第 127 号 農業基本法』1961 年 
http://hourei.hounavi.jp/seitei/hou/S36/S36HO127.php 
107 前掲『農業の近代化と青年の教育』1971 pp25～32 
108 前掲「第六章 農村社会教育」『講座 日本の教育 9社会教育』1975 pp.286～287 
109 前掲『農業の近代化と青年の教育』1971 pp28～31 
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ために指導的役割を果たす人材を養成することを目的している。 
Ｈ県の農業大学校を例にあげると、農業実践教育により知識力と技術力を兼ね備えた、
自主的でこころ豊かな学生を育てる人間教育を目的としている。在学中の２年間は、全寮
制のもとで、自主共同の規律ある生活を通して、協調と自立の精神をそなえた社会性豊か
な人間性を養う110ことを目指している。現在の入学有資格者は 25歳未満の高等学校を卒業
した者又は卒業見込み、それと同等の学力を有すると認められた者である。「養成部門」
の教育概要は、農産園芸課程と畜産課程からなり１学年定員が 40 名である。授業科目は、
教養科目、専門科目（共通科目）、専門科目（専攻科目：農産園芸課程、畜産課程）、実習、
特別活動111から構成されている。なお、教育を専門に専攻した教員は在籍していない。卒業
生の多くは地域農業のリーダーや農業関連の指導者的役割を担い活躍しており、2010 年度
卒業生の動向をみると 79％が農業又は農業関連の職業に従事し６%が農業系学部に進学し
ている112。このように、かつて、宮原が批判したような、教育訓練過程は経伝的低度農業教
育の再製ではなくなっているが、塾風教育の影響と見られる、①実践教育 ②寄宿舎制は
残っている。 
 
ウ）農業系大学 
農学系の大学について述べる。戦後、一般教育、単位制、課程制大学院といったアメリ
カ型の「教育重視」の大学モデルが導入され、戦前の多様な高等教育機関が「新制大学」
に一元化され「単線型」に統合された。その結果、地方にあった旧専門学校が地方の国立
大学農学部になり旧制帝国大学と同等の大学になったが、教育研究の質や学科構成におい
て格差が大きく、旧制帝国大学に追いつくために学科の増設を行ってきた。農学ではその
細分化された学科の統合が課題となっていった113。1980 年代になると農業を取り巻く社会
情勢が大きく変わり、農学は従来の食料、農村問題を対象にするばかりではなく、環境、
生命、食の安全などに貢献する学問として、パラダイムの転換が求められた。その結果、
農、林、畜が独立した学科として存続する社会的必要がなくなり、生物生産という 1学科
で統合した方が妥当になってきた。農学系大学の課題であった細分化からの統合化が農業
衰退によって達成されたといえまいか。1990 年代に入ると、20 世紀の工業化社会がつくり
                            
110 Ｈ立農業大学校 http://hyogo-nourinsuisangc.jp/chuo/nodai/index.htm 
111 平成 24 年度学生募集要項 専修学校 Ｈ県立農業大学校 2011 
112 Ｈ立農業水産技術総合センター【専修学校】Ｈ立農業大学校学校案内 Ｈ立農業大学校 
2012 
113 松田藤四郎「大学改革と農業系教育の改革の動き」『農業教育の再構築を目指して－農業
の担い手育成の視点から－』社団法人 大日本農会 2005 pp151～157 
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出した負の遺産を克服することが社会的要求として求められるようになり、従来の農、林、
畜、水といった産業別と、工学、化学、経済学などといった研究方法別の農学教育体制で
は対応しきれなくなっていった。国内農業問題を対象にするだけでなく、世界の人口と食
料、農業と環境、化石エネルギーからの脱却、健康と食の安全などが先鋭化してきた。2000
年代に入ると、ＢＳＥ問題、輸入農産物の農薬汚染など食の安全がクローズアップされ、
これらの問題解決のための試験研究も重要性を増してきた。さらに現在では、広義の農業
問題はもちろんのこと、農村の景観、都市と農村の共生、一般廃棄の処理問題、国際協力
など多岐にわたる今日的課題に対処が求められている114。2000 年の農学系大学（短大、大
学、大学院含む）の卒業総数は 2万 870 人で、1万 1,947 人が全ての産業分野に就職してい
る。肝心の就農者は 695 人である。大学や大学院の 100 人に 3人程度の割合でしかない。
今の大学は農学教育であって農業者教育不在になっていると指摘されている。この理由は、
若者が農業に魅力を持つような社会ではないことと、農学自体が農業者の教育に念頭をお
いていないところに問題がある115との指摘がある。 
農業高校、農業大学校、農業系大学の現状と課題を述べてみたが、習得期の教育につい
ての掘り下げが不十分と考える。そこで、農業教育と農民教育の系譜に手がかりを求める
こととする。 
 
２） 農業教育と農民教育の系譜 
日本における農業・農民教育116は、明治以降、文部科学省（文部省）系列と農林水産省（旧
農商務省）系列とが生産振興と教育を並行して行われてきた。明治維新から第二次世界大
戦前（以下：戦前）と戦後では、教育理念、教育目的、教育方法とも大きな違いがある。
農業・農民教育には、時期区分として明治維新から第二次世界大戦前と戦後、領域区分と
して文部省系列と農商務省系列があると考えられる。さらに、領域区分の文部省系列の農
業・農民教育では、学校教育と社会教育とに分類することができる。戦後の農業教育を大
別すると二つに分けることができる。一つは文部科学省の所管する「学校教育法」による
正規の学校農業教育で、これには高等学校、短期大学、４年制大学などの３種類がある。
                            
114 同前「大学改革と農業系教育の改革の動き」『農業教育の再構築を目指して－農業の担い
手育成の視点から－』2005 pp160～162 
115 同前「大学改革と農業系教育の改革の動き」『農業教育の再構築を目指して－農業の担い
手育成の視点から－』2005 p166 
116学校教育を主とした農業学校と一般成人の農業者を対象にした農民教育は区別されるが、
ここでは内容が重複するため両者を共に捉えていくこととする 
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もう一つとして農林水産省の所轄する「農業改良助長法」117による農業教育で、２～３年制
の農業大学校における学校教育に準じた教育と、農村現場で普及指導員118の支援によって展
開される４Ｈクラブなどの農村青少年指導の２種類がある。また、農民教育も文部科学省
の所管する「社会教育法」による社会教育と、農林水産省の所轄する「農業改良助長法」
による普及事業による農業・農村指導とに大別することができると考える。 
 明治から戦前までの、文部省系の農業教育の流れを整理すると、①農業教育の対象は、
上層階級と、地主や自作農の上層部であった。②農業教育の目的は、農村の指導者養成と
優秀な人材の農村定着であった。③戦時下に入り絶対主義体制のなかで精神主義的な思想
教育が入った119。戦後は、新学制のもと、農業系の高等教育と後期中等教育に分かれる。地
方にあった高等農林学校が地方の国立大学農学部になり、旧制帝国大学と同等の大学にな
った120。また、農学校は、新制高校の農業過程として位置づけられた。当初、農業教育の目
標は、「自営者及び初級技術者の養成にある」とされたが、時代に合わせて変遷していく。
その詳細は、先に述べたところである。 
 一方、農水省系の農業教育では、戦前に、塾風教育の先駆となる「山形自治講習所」が
農事講習所の 1つ動きとして発足121し、その後、戦中体制下に農村中堅人物養成施設として
「農民道場」が設置された。戦後になると、「指導農場」を経て「経営伝習農場」に改称さ
れ、1976 年に「農業者大学校」に名称変更される。教育方針は、①実践教育 ②師弟同行 
③寄宿舎制という、塾風教育の伝統が残された。このように、農業教育は二元的要素をも
って農業の担い手の育成が行われてきたといたといえよう。 
第 1 節において、農業関係の学校の就農傾向を示したように、文部省系から生まれた農
業系大学からの就農率は 0.2％、農業高校は 0.2%であるのに対して、塾風教育の流れを組
む、農水省系の農業大学校は 51％ 農業者大学校は 94％、民間研修教育機関は 47％となっ
ている。このような、就農率の違いは有機農業の担い手に必要な能力形成のヒントとなる
のではなかろうか。現在の農業者大学校や農業大学校には、塾風教育のような精神主義的・
                            
117「農業改良助長法」1948 年に制定 http://law.e-gov.go.jp/htmldata/S27/S27SE148.html 
（最終アクセス 2014/11/15） 
118「農業改良助長法」によって定められ職務で国家資格（大学院修了者で 2年以上、大学等
卒業者で 4年以上、改良普及員資格試験合格者は学歴に関わらず 2年以上の実務経験が必
要）を必要とする。2004 年の法律改正に伴い、農業改良普及員と専門技術員の名前が統合
されて普及指導員となる 
http://www.houko.com/00/01/S23/165.HTM（最終アクセス 2014/11/15） 
119鞍田純『農業近代化の理念と農民』農山漁村文化協会 1971 pp186～195 
120 松田藤四郎「大学改革と農業系教育の改革の動き」『農業教育の再構築を目指して－農業
の担い手育成の視点から－』社団法人 大日本農会 2005 pp151～157 
121 前掲『近代農民教育の系譜』1973 ｐ43 
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勤労主義的・農本主義的な教育は存在しないと考えられるが、①実践教育 ②寄宿舎制は
残されている。他に比べて高い就農率は、現在の農業大学校のなかに、かつての塾風教育
の効用が残されているのではなかろうか。塾風教育について多くの批判があるが、有機農
業の担い手形成において、重要な部分だと考えられるので塾風教育について述べていきた
い。 
 
３） 塾風教育 
戦前においては、高等農林や農学校はじめとする文部省の農業教育は、実質的に農業の
担い手を育成する機能を果たすことができなかったとされる。そのために、農民道場や国
民高等学校（フォルケ・ホイスコーレ）122123が誕生し、農業の担い手や農村のリーダーを育
成に寄与した。 
1901 年に農政家・農民教育者である山崎延吉124が、愛知県農林学校の校長として赴任し
た際、「自己の職業に力が入らぬでは本当の事が出来ぬ。魂がこもらざれば立派な成績を上
げることはできぬ。農民が農業に力を入れ、魂をつぎ込めば、農業の本質を知り、農民道
に立たねばならないのである」125と、農業教育が知識偏重に陥り、労働を忌み実際の役に立
たない教育がされていると批判している。さらに、「農村の疲弊を救ひ、農村の振興をはか
り、農民の更生を現実にすることは一に教育の上における農民道の開明である」126と、農民
道を説く教育が必要であると唱えた。駒場農学校出身の横井時敬も「教育を受くれば受く
るほど勤労を嫌ひ農業を忌み、折角教育を受け知識に富み、そして元気に満ちた男女は、
相率いて農村を去るという状況である」127と、学校教育が農業に興味を有し田舎を愛し、こ
れを楽しむ農業教育を怠った結果であり、学校における農業教育を農民教育によって改革
                            
122 清水満 『生のための学校－デンマークから生まれたフリースクール「フォルケホイス
コーレ」の世界』新評社 1996 pp180～197 
123 フォルケ・ホイスコーレは近代デンマーク精神の父、N.F.S.ｸﾞﾙﾝﾄｳﾞｨ（1783～1872）に
よって構想され、150 年ほど前から始まった自由な学校である。その言葉は『民衆（国民）
の大学』を意味する。現在世界各地に 100 校以上存在する。日本では「国民高等学校」と
訳され、大正から昭和の初めにかけて、農村振興の模範例として紹介された。しかし、不
十分理解のために天皇制ファシズムに利用され、皇道教育や満蒙開拓の農民訓練に荷担し
たので正しい理解が阻害されている。 
124 山崎延吉（やまさき のぶよし）（1873 年～1954 年）は、石川県出身の農政家・農民教
育者、衆議院議員、貴族院勅選議員、愛知県立農林学校初代校長、帝国農会幹事を歴任。
愛知県の農業改善に尽くし安城市一帯が農業先進地になったのは山崎の力が大きい。我農
生「我は農に生まれ、我は農に生き、我は農を生かさん」という雅号をもつ。 
125 山崎延吉『山崎延吉全集 五 農民道』山崎延吉全集刊行会 1935 ｐ9 
126 前掲『山崎延吉全集 五 農民道』1935 p10 
127 横井時敬『農業教育及び教授法』寶文館 1938 p30 
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することを訴え、山崎延吉や加藤完治が塾風教育を実践するに至る128。三者に共通している
のは、学校教育が行う農業教育が座学中心で実技教育に欠けていることへの批判であった。 
塾風教育とは、昭和初期に集中的に発生した農民教育機関の一括総称であり、その原型
は、加藤完治が初代所長を務めた 1915 年に設立した山形自治講習所に端を発する。1934 年
の農民道場（農村中堅人物青年養成施設）に関する農林省公布によって官許的に承認され、
農民教育の本流的存在に至る129。当初、文部省は「学校行政の一環」としてその管轄権を主
張したが、農林省は「農民道場は、年齢を制限せず、試験もせず、何度入ってもよいし、
卒業証書も出さない。ただ農民魂を養う場であるから、単なる学校ではない」と反論しそ
の言い分が通った130。結果として、農民道場の責任者や職員の多くは農業畑の人々で占めら
れ、農林省が農業教育に重大な影響を与えることとなった。 
塾風教育の特徴は、①組織されることなく個人的な先覚者、篤志家によって作られた ②
神道、キリスト教、東洋哲学、仏教などの信念や宗教にのっとり運営された ③ほとんど
が開拓を行として、師弟が寝食を共にする塾風をもってする農場教育を行った ④精神主
義的、農本主義的、反向都離村的思潮を基調とする131ものであった。生活は農村経済更生の
精神である自給自足主義で、そのために実習作業中心の教育が行われ、身体化された知識
や理念は身近な技術となって習得されていった。青年の都市志向を断ち切るために交通不
便な人里離れた土地が選ばれた。「師弟同行」と称し全寮制で師弟は農場の中で寝食を共に
し、農業生産にこそ人生の唯一至高の価値とする人生観を付与していく意味があったとさ
れる。多くが山崎・加藤らが営々として育成してきた指導者達がその形成を担っている。
共通点はいずれも高学歴でホワイトカラーとしての安定した職を捨て、開墾作業の先頭に
立って実践をしていることである。卒業生の回顧録に「五町歩位の大きな畑、長い畦、加
藤先生と二人きりで、先生の隣の畦で除草に頑張った。先生は武道の打込みのように、激
しい息づかいで鍬を使っておいでだ。引きこまれてこちらも真剣になって、無我夢中、汗
びっしょり泥まみれになって、それをふくひまもない」132とあるように、生徒は教師の姿に
畏敬を持ち陶酔していく。教師と生徒が一緒に農作業をすることで、農業を「誇り高き職
業」として認めさせていく教育方法がとられていった133とされる。 
ここで、農業の担い手育成という視点から農本主義を見ていきたい。戦後、農本主義は
                            
128 前掲『近代農民教育の系譜』1973 pp41～45 
129 同上 1973 pp48～49 
130 同上 1973 p49 
131 同上 1973 p49 
132 早川一男編集『一本の道－経営伝習農場とともに』私費出版 1967 p128 
133 前掲『近代農民教育の系譜』1973 p4 
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基本的に否定すべきものとして研究されてきた。特に、農本主義が満蒙開拓青少年義勇軍
として２万人以上といわれる農村の若者を死に追いやったことに目をそむけてはならない。
武田共治は、農本主義を５つに区別し農本主義の功罪を明らかにしている134。武田によれば、
横井は官学アカデミズム農本主義135、山崎は官学農本主義136、加藤は教学農本主義137に分類
される。一方、農本主義が農民に影響力を行使したことは事実であり、何が農民の心情に
訴え農民を動かすことができたのか、複数の研究者がこの疑問に対して研究を行ってきた。
安達生恒が「農民大衆に受け入れられたのは・・・農民の持つ発想と触れあうところにあ
ったからだ」138としている。農民を引きつけて止まなかった農本主義に根ざした教育実践の
なかから、農業者の価値観の変容に繋がるような琴線を探る必要があるのではあるまいか。
塾風教育の「何が農民の心情に訴え農民を動かすことができたのか」の問いに答える手が
かりとして、加藤寛治と賀川豊彦、宮沢賢治について述べていきたい。 
加藤は日本農民魂を強調し、農業を「天地に化育に賛する聖職」と捉え、「真面目な日本
国民に対して、その生活に必要な衣食住を潤沢に供給し、もってその生活を保証すること
を自己の天職、日本農民の使命であると信じて疑わぬ農民」139を理想とした。加藤をはじめ
指導者の多くは教育方式に、神道の儀式を取り入れ独特の方式を作りだしている。わが国
の農本主義者の多くはトルストリアンであるか、トルストイを通過した人々あったが、ト
ルストイ的な農業回帰は一般農民には受け入れられず、もっと迫力のある全身全霊を打ち
込むものでなければ、農民の心に情動を引き起こす起爆剤にはなりえなかった140とされる。
加藤は山崎と同様に石川県にある四校から東京帝国大学農科大学に進み農学を学んだ。加
藤は、1912 年には中小農保護政策を那須皓と刊行した農学者である。加藤の思想は多く人々
から影響を受けて形成されたと考えられる。その結果、①キリスト教から思いやりの心、
労働の神聖性を学び ②社会主義者から無政府主義的な考え方を学び、③山田次朗吉から
武士道の真髄を学び、④清水及衛から老農思想を学び、⑤西田幾多郎の『善の研究』から
即善活動という行動的生き方を学び、⑥算克彦の『古神道大義』から「日本精神」や「か
んながらの道」を学び、⑦トルストイから欧州文明批判、菜食主義、克己などの考え方を
                            
134 武田共治『日本農本主義の構造』創風社 1999 
135 前掲『日本農本主義の構造』1999 pp223～224 
136 同上 1999 pp201～212 
137 同上 1999 pp324～345 
138 安達生恒「農本主義論の再検討」『思想』423 号 岩波書店 1959 p60 
139『加藤完治全集』第５巻 加藤完治全集刊行会 発行年明記無 p484 
140前掲『近代農民教育の系譜』1973 p52 
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学び、⑧山崎延吉から農民教育の精神と方法、古武道的農民道を学んだ141とされる。加藤の
人格的感化力と、鎮守の杜を中心に生き続けた農村の宗教観、大地や大自然に立ち向かう
ところから生じる自然観、永年継続された生産と生活の歴史が培った村意識など、農民の
潜在意識にある様々な要因のなかに、農民の心情に訴えるものがあったのではないかと考
える。 
 宗教家の賀川豊彦（以下：賀川）は、フォルケ・ホイスコーレを模して 1927 年に農民福
音学校を開校し、自分の頭で考え、判断し、決断し行動できる農民の育成を目指した。き
っかけは、賀川自身のデンマーク・フォルケ・ホイスコーレへの視察であった142。賀川の「土
から生えねばならぬ」という姿勢は、農村や田園を賛美し、そこに回帰するような性格の
ものでなく、むしろ「精神的構造」を通して農村解放をめざした運動と同じであるとされ
る。郷土主義に立って地元を愛し、自由に学び、普遍性を獲得する教育によって精神改造
された農民自身が奮い立ち、旧き農村革新をしていくことを目的に開設されたという。「精
神的改造（＜気づき＞の誘発）」のための教育は、フォルケ・ホイスコーレがそうであった
ように科目教授が中心であった。また、農民福音学校はその名の通り「福音」の教授とし
てキリスト教伝道色が強いものであった。農民福音学校には指導者と土地柄によって様々
なバリエーションがあり、1924 年に牧師・栗原陽太郎によって立ち上げられた渋川民衆高
等学校は、「世界文化史」「農村社会学」「デンマーク研究」「農村偉人伝」「農村社会改造論」
「病虫害総論」「世界歴史」「デンマーク体操」「群馬県地質学概論」「多角形農業論」「商業
史」「農業政策」「婦人問題」「音楽」等を科目に取り入れ、教養と実学のバランス感覚に優
れたものだった143。当時、農民福音学校は全国 37箇所で開設され広く普及した。これは、
単に農村伝道だけではなく、的確な農業技術や農業経営法、そして、農の本質に即して未
来を見据えた農業論=地域振興論を持っていた点が理由144とされる。その中核をなす技術が
「立体農業」145であった。賀川はジョン・ラッセル・スミスの「立体農業の研究」を翻訳し
日本に伝えた。稲作中心の農業は「平面農業」であり、とくに山岳の多い日本では「立体
農業」に注目すべきと説き、田では米麦、繭、養鶏、山羊などの小動物、無花果、柿、栗、
胡桃、鯉や鮒の養殖などを導入して、一寸の土地も無駄にしないように多角形農業と樹木
                            
141前掲『日本農本主義の構造』1999 pp325～326 
142賀川豊彦『賀川豊彦全集第 23巻』1964 キリスト新聞社 ｐ131 
143星野生興『日本の農村社会とキリスト教』日本キリスト教団出版局 2005 
144岩崎正弥 高野孝子『場の教育「土地に根ざす学び」の水脈』2010 pp108～109 
145賀川豊彦『賀川豊彦全集第 12巻』1964 キリスト新聞社 p133 
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農業も有畜農業を組み合わせれば飢えることはないと提唱した146。第Ⅱ部第７章では系譜論
から見た主体形成過程を述べるが、第 7章の研究対象者の 1人は、「立体農業の研究」を高
校時代に読んで感銘し、のちに「立体農業」の実践を始める。しかし、試行を始めた 1970
年代は、高度経済成長の最中にあり、社会全体が経済的・物質的な豊かさを希求し、農業
においても「儲かる農業」を推進する時代にあった。そのため、「食える農業」を目指した
「立体農業」の実践には多くの軋轢をあった。研究対象者がこの軋轢に、どのように立ち
向かい主体形成していったのか研究を行った。 
宮沢賢治（以下：賢治）も、国民高等学校の教育に影響された一人である。賢治は 1896
年に岩手県稗貫郡花巻に質屋と古着屋を兼ねた宮沢商店の長男として生れる。浄土真宗の
熱心な信者であった父の影響を受けて育つ。盛岡中学校、盛岡高等農林学校農学科第二部147
（以下：盛岡高等農林）で学び、卒論では「腐植質中の無機成分の植物に対する価値」と
して、リン酸とカリの植物への影響の研究を行っている。盛岡高等農林時代に文学に目覚
めるが、賢治にとって「真理」とは法華経と科学で、『漢和対照妙法法華経』と『化学本論』
が座右の書であり、賢治の文学は終生「法華文学ノ創作」に専念する148ものであった。盛岡
高等農林卒業後３年目の 1921 年に稗貫郡立稗貫農学校の教諭となる。塾風教育でもある岩
手国民高等学校は、1926 年 1 月～3月まで、この花巻農学校を会場にして、将来地方自治
にたずさわろうとする農業・農村指導者の養成を目的として行われた。皇国精神の涵養も
ねらいとしており「皇国運動（やまとばたらき）」を日課として講じられた。入学者は 18
歳以上で町役場から推薦された 35名が全員寄宿生活を行った。講師は師範学校、花巻高等
女学校、花巻農学校の教師や県の役人など 21 名が駆り出され、農村経営論、農業経営法、
歴史、文学、科学、美術、音楽など教養科目の講義などが行われた。花巻農学校の教師は
全員出動し、花卉、植物病理、理想論、農民芸術を担当し賢治は農民芸術を教えている。
国策の教育の場で賢治は、夜には哲学や文学などに及ぶ討論会を開き、ベートーベンのレ
コード鑑賞会も行った149。岩手国民高等学校での「農民芸術」の講義は 11回に及んだ。当
時、賢治に学んだ学生は「正直いってよくわからなかった」と回顧している150が、賢治が願
ったのは「世界が全体幸福にならないうちは個人の幸福はありえない」ということと、そ
                            
146同上 1964 pp14～15 
147 一部では農学の生物学的、経済的教育が行われ、二部では鉱物、土壌、肥料、農具、土
地改良、農産製造、物理、気象、化学、食品化学、細菌など、農学の理化学的教育と研究
が行われた 
148荒川紘『教師・啄木と賢治』新曜社 2010 pp210～220 
149森荘己池『宮沢賢治の肖像』津軽書房 1974 p82 
150「年譜」『校本宮沢賢治全集第 14 巻』筑摩書房 1977 
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れは全て人間の救済をといた『法華経』の教えにほかならず、この世界と科学と仏教が統
一された世界151であったといわれる。賢治は岩手国民高等学校での体験によって、成人を相
手に農業と芸術を一致させる教育の可能性を見たのかもしれない。1926 年 3 月に「ほんと
うの百姓」になる道を進みたいとして、花巻農学校の教師を離職して宮沢家の別宅に移り
羅須地人協会（以下：協会）の活動に没頭152していく。協会は皇国運動とは全く無縁で農本
主義によるものでもない。賢治にとって協会は生活と教育の拠点であり、農閑期には昼か
ら農村の青年たちに土壌学や肥料学の講義と農事指導を行い肥料相談にのった。夜はクラ
シックのレコード鑑賞を行い室内楽団も結成した。賢治は「ドリームランドとしての日本
岩手県」を、エスペラント語風に「イーハトヴ」と呼んでその実現を目指した153とされる。
賢治の法華経という宗教に根ざした生きざまは、農業・農民教育にも影響しており、その
根底には大乗仏教の教えである「捨投菩薩」の自己犠牲の精神が見られる。なお、第Ⅱ部
第７章の研究対象者の１人も、宗教と科学の融合を図ろうと苦悩する過程から宗教信仰的
自覚を伴う主体形成の過程を研究するものであるが、賢治と似通った思考があるのではな
いかと考えられる。 
現在も、神道系やキリスト教系の農業教育で有機農業の実践を教育の柱にしているとこ
ろが多く、有機農業実践者を多く輩出している154。例えば、愛農根本農場から誕生した愛農
学園農業高等学校や、農村伝道神学校から生まれたアジア学院等の学校法人などの教育実
践である。なお、愛農学園農業高等学校は、宗教活動と農業運動を融合した愛農運動を提
唱した小谷純一が、1954 年に愛農根本農場を開設し、三愛精神（神を愛し、人を愛し、土
を愛する）を教育の基本としている。小谷は、医師である梁瀬義亮の影響を受けて、1971
年から有機農業の実践を柱に環境にやさしいエコロジー教育を実施している155。韓国で有機
農業を教育の柱にして後期中等教育を行っているプルム学校は、愛農学園の影響を受けて
いる156とされる。 
このように、塾風教育を担った指導者には、共通して、宗教と科学の統一に根ざし、人
格的感化力をもち、農業者の身体のなかに入り込む教育を実践している。指導者のなかに
は、師弟同行で額に汗して農作業を行い精魂を傾けて技能習得の指導を行う者もいた。ま
                            
151前掲『教師・啄木と賢治』2010 p243 
152同上 2010 pp239～240 
153荒川紘『教師・啄木と賢治』新曜社 2010 p240 
154中島紀一「日本にける有機農業の歩みを振り返って」『有機農業研究』vo13No1 2011 p8 
155 http://aimou.or.jp/gakuen/aikoul/06hosin.htm（最終アクセス 2013/12/19） 
156北海道大学大学院教育学研究院社会教育研究室『韓国農村教育共同体運動と代案学校・協
同組合の展開』「地域と教育」再生研究会調査研究報告書 第１号 2011 pp97～103  
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た、農業指導には、世界的な視野に立った、或いは、科学に基づく的確な技術指導が根底
にある。有機農業の担い手の能力という視点で、塾風教育で行われた教育が、身体化され
た知識や理念は身近な技術となって習得されたことなど、「知力・技能・態度（精神性）」
の能力の形成に資するところがあるのではないかと考えられる。 
また、指導者の人格的感化力、世界から情報を入れる先進性、文化力の高さなど、同じく
農業の技術指導に携わる普及指導員の力量形成を考えるうえで参考にすべきではないかと
考える。過去は未来を見通すとも言われるが、過去に行われた塾風教育のなかに、有機農
業の担い手の形成の手がかりなるものがあった。例えば、「農民魂」「武士道」「労働の神聖
性」「宗教的自覚」、「情動」に働きかける精神作用、「即善活動という行動的生き方の学び」
「精神的改造（気づきの誘発）」「郷土主義」「人格的感化力」「肉体と精神の統合」、「分析
の世界から統合の世界」「儲かる農業と食える農業」「農民芸術」「科学と仏教の統一」「自
己犠牲」「宗教と科学の融合」「教養と実学のバランス」「鎮守の杜に生きる農村の宗教観」
といった、幾つかのキーワードがあった。これらが、有機農業の担い手形成にどのように
作用するのか。第Ⅱ部の実践研究のなかで、研究対象者の「語り」のなかから主体形成に
作用するものがあるか研究をしていきたい。 
 
３－３ 習熟期に求められる教育 
有機農業技術に磨きをかける期間を習熟期としたい。対象は、既に有機農業を実践する
担い手となろう。現場での実践を通して有機農業技術や経営を確立している有機農業者で
ある。有機農業者の多くは、第１章で述べたように、ある意味で、社会の常識から乖離し
た思想をもち農業実践を行っている。このような農業者は、どのような教育を望むのであ
ろうか。ここで、過去から未来を見通すことができないか歴史をふり返ってみたい。 
 
１）戦前の農民教育 
 明治時代から農業者自身による主体的な学習があった。1878 年に愛知県で最初の農談会
が開催され、地主層有力者が近隣 12 カ村の老農を集めて農事の話し合いをした結果が有益
だったことから、その後、農談会、農事会などと呼ばれる農事改良に関する任意の属地的
な集会が各地で開催された157。農談会は在郷の地主や上層自作農民によって系統的に組織さ
                            
157農林水産省農林水産技術会議事務局昭和農業技術発達史編纂委員会『昭和農業技術発達史
第 1巻―農業動向編―』社団法人農林水産技術情報協会 1995 p91 
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れ、農業技術に関する意見・知識の交換のための集会といった性格を有していた158。彼らは
農事改良を進めていくためには教育が必要であると認識していた人々159であった。他方で大
日本農会という有志からなる全国的な組織が活動していた。大日本農会は 1881 年に、第二
回内国勧業博覧会開設を機に勧農局が全国の老農を招いて農談会を開き、地方勧業課員を
集めて農業諮詢会を開いたのを好機に一つの農業団体を創立することを決議し広く会員を
募集し、会頭に北白川宮能久親王を戴き設立された160。大日本農会自体は立法措置によって
生まれた民間団体でも政府機関でもないが、大隈重信、井上馨らの政府高官が名誉会員の
形で関係し、政府の庇護のもとにある団体であった161。一連の農会の法制化の動きは、この
ような有志による集会や組織を公的な組織として別途形を変えて政府の指導と援助のもと
において全国的に再編成しようとしたもの162といえよう。 
 1899 年に農会法によって成立した系統農会は、全国、道府県、郡、市町村の各段階の階
梯的秩序をもつ技術改善を主目的とした組織である。政府からみると農会は上からの技術
指導を農民に浸透させるための受容経路となる団体であり、論達を通して改善を指示して
いる。政府には現状の農事の遅れは技術開発の遅れというより技術普及の遅れと見ており、
技術普及の担い手として農会が位置づけられていった。また、政府は農民に対する技術改
良の遵守を警察権力による、いわゆるサーベル農政を普及手段として使用した。系統農会
はサーベル農政を拒まずむしろ協力的であった163。農業指導において、明治農法164が先進地
である西日本から各地に伝播されて定着する過程で、系統農会の果たした役割は大きい165と
されている。 
大正時代から昭和の初期にかけて、農村における農業指導の直接の担い手は町村農会に
おかれた技術員であった。政府はその設置に対し財政的援助を与え、技術指導に専念させ
た166。その数は大正末期には１万名を超え、部落巡回指導により試作地などの圃場展示によ
って指導が行われたが、上意下達的な官僚的な性格を免れなかった167。1937 年に日中戦争
                            
158同上『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』 1995 p92 
159 手打明敏『近代日本農村における農民の教育と学習―農事改良と農事講習会を通じて―』
日本図書センター 2002 pp75～103 
160 前掲『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』1995 pp92～93 
161 同上 1995 p93 
162 同上 1995 pp91～92 
163 同上 1995 pp95～96 
164 老農技術に起源をもち試験場で改良された塩水選、馬耕、正条植えなどを要素とする稲
作体系である 
165 前掲『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』1995 p96 
166農業改良普及事業十周年記念事業協賛会 普及事業十年 同上記念事業協賛会 1958  
167協同農業普及事業四十周年記念会 普及事業の四十年 同上四十周年記念会 1988 
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が始まり、さらに第二次世界大戦らに突入すると、食糧の増産確保は戦争遂行上の絶対必
要条件であり国家の至上命令となり、次第に食糧増産のための技術指導から国家総動員体
制のもとで、食糧供出の割当、供出の督励といった国家権力を背景にした出先的な仕事の
比重が圧倒的になっていった168。歴史的変遷の中で農民の自主的な学習意欲から生まれた農
会は当初の姿を失っていったが、技術改良によって少しでも収益を高めようとする姿勢は、
戦後には、農業改良普及事業という形に姿を変えて存続していくことになる。 
 
２）農業改良普及事業 
 戦後、農業改良普及事業（以下：普及事業）を制度化した農業改良助長法は、1948 年（に
連合軍総司令部天然資源局（ＧＨＱ・ＮＲＳ）の勧告により制度化され、アメリカの協同
農業普及事業を制度化したスミス・レバー法を模した部分が多いとされる。普及事業は、
戦後の農村の民主化を目的に実施された農地改革、農業団体再編成と並んで、これまでの
農業・農村の性格を基本的に変革することを意図した三大改革の 1つであり、都道府県が
国と協同して行う農業に関する協同農業普及事業として創設された169。 
 普及事業の指導理念の特色は、第 1に農家＝人が大きく全面に出し、農家が物事を科学
的に考える主体的な能力を培い、農村民主化を推進し、自主的な農家を育成することが狙
いとされた。第２に農業に関する施策、指導対象者を経営者ばかりでなく、農村の青少年
にも呼びかけ自主的なクラブ活動を支援した。第３に農業生産技術の向上や農業経営の改
善だけでなく、農家の生活改善の問題も取り上げた170。普及事業の目的は「能率的な農法の
発達、農業生産の増大及び農家生活の改善のために、農業者が農業に関する諸問題につき
有益、適切且つ実用的な知識を得て、これを普及交換して公共の福祉を増進すること」と
定められ、その目的達成のため、農村の第一線に配置された普及員（現在の称号：普及指
導員）の任務は、受け持ち地区の農家を巡回し農業上の改良や生活改善上必要な知識や技
術を伝え農家の相談相手となることであり、戦前の補助金と権力による上意下達式の技術
指導を反省し、技術指導を通して自主的農業者の育成、農業者の教育に当たることを強く
打ち出した171。 
普及事業において、最も効果的な手段として各所に農家の圃場を利用した展示圃を設置
した。1950 年の展示圃数は 12万 8894 箇所に達し、当時の普及員一人当たり 14箇所となっ
                            
168前掲『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』1995 p227 
169川俣茂『普及指導活動論』社団法人 全国農業改良普及協会 1982 p23 
170前掲『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』1995 p228 
171前掲『普及事業十年』1958 
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た。農村の民主化に伴い、農業者の研究意欲も強く、各所に農事研究会や４Ｈクラブなど
の農業者の学習集団が発生し、これらの集団メンバーの協力によって展示圃は設置運営さ
れた172。この手法は現在も普及活動のなかで有効な手段として活用されている。 
農業指導は生産政策の一環として戦前から行われていたが、常に権力者の手で組織的・
計画的に行われてきたため、批判力を持たないように指導し、そこには教育がなかった173と
批判される。普及事業は農政の中で教育的視点に立って農業指導を実施する出発点であっ
た。しかし、「考える農業者の育成」を強調して展開されてきたが、その教育的機能が十分
発揮されていないことや、農政が依然として物動計画に終始し、農業の担い手である農業
者に対する配慮が欠落していた174との指摘が現在も存在する。 
社会と農政の動きから普及事業における教育的機能の変遷を捉えてみたい。1960 年代に
入り日本経済が高度成長期を迎え、第二次・三次産業の隆盛期に入ると、農村は雇用労働
の供給源としての役割を果たした。若者の流失が顕著になり他産業との所得格差が増大し
ていく。農政においては都市労働者と農家所得の均衡を図る狙いから、1961 年に農業基本
法を制定し、土地基盤の整備と生産手段の機械化・施設化を促し、自立経営と協業を育成
し、終局的には農業構造を改善し、農業労働の生産性を向上を目指した。1969 年には生産
対策から農業者年金制度、離農促進・農村工業導入政策、国際化の進展に伴う貿易政策を
包含する農政へ移行していった。このような農政を背景に普及事業も、畜産・園芸などの
成長部門に関しての技術指導、組織化、構造改善事業の進展に伴う機械化・施設化の指導、
地域農業システム化など、活動領域の拡大や職員間分担が必要になり、広域普及体制へ移
行していった175。この時期に東京教育大学の梅根によって「問題解決学習」の理論が普及員
に紹介された。問題解決学習は教育方法における実質陶冶としての「系統学習」と形成陶
冶としての「経験学習」176の後者に該当するものである。この理論が普及に導入されたのは、
農業者の問題解決思考課程（困難の漠然たる自覚、困難点の明確化、解決の思いつき、着
想の推論的洗練、着想の確認の 5段階）に共通すること、「考える」とは問題解決思考にお
いて、この経過を踏むことを体得することだということがわかってきたからだと言われる。
普及事業に教育学・社会学からの理論の導入がされ、梅根、浜田、馬場、橋本、川俣（以
上、東京教育大学）、岡部（山峡視覚研究所）らによって、『普及方法の原理』『普及活動の
                            
172 前掲『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』1995 pp230～231 
173 前掲『普及指導活動論』1982 pp.10～11 
174 同上 1982 p11 
175 前掲『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』1995 pp251～253 
176田中潤一「言語活動としての教育」寄川条路編著『若者の未来をひらく―教養と教育―』
角川学芸出版 2011 pp.25～26 
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計画』『普及と農村社会』『普及手段の利活用』『普及技術』『普及活動の実際』『普及活動の
評価法』がまとめられた。普及指導原理では「問題解決思考の 5段階を促すこと、そのた
めには場面構成による間接指導と示唆による直接指導がある。普及員はこの二つの方法を
巧妙に駆使できる能力を身につけることが大切である」177としている。 
 1970 年代にオイルショックを迎えると日本経済は減速経済成長期に入る。工業化の進展
により公害問題が深刻化し自然環境の保全が社会問題になるのもこの時期で、農村でも農
家経済の後退や兼業化の鈍化が起こり、専業農家は専作化と規模拡大が迫られ産地間競争
も激化し、生産性向上のための機械化、施設化、化学化が環境や生活に負の影響をもたら
した。農政においては米の生産調整対策が本格化し農地の荒廃が顕著になっていった178。普
及事業では、普及情報センターを発足させ農業者にタイムリーな情報提供ができる体制を
整えていった。効果的な情報提供という視点から、動機づけと課題解決のための質の異な
る情報が必要とされた。また、この時期、Ｅ．Ｍ．ロジャースの研究や社会心理学が持ち
込まれた。社会心理学者の宇野善康は、普及過程における影響者やコミュニケーションル
ートから社会構造を捉えることにより普及促進要因が見出せることを重視する179とした。ま
た普及現場から全国的な事例、調査研究、関連理論を精査して実証的農業指導法の体系化
を行い「農業者を尊敬できる指導者にして、はじめて農業者と同じ気持ちになって問題を
堀り下げることができる」180といった普及員経験者による指導論も登場した。 
 1980 年代から 1990 年代には、ガットウルグアイ・ラウンド（多角的貿易交渉）による「農
業貿易における例外なき包括関税化」により、農産物にとって市場開放が進むことになっ
た。また、バブル経済とバブル崩壊不況を経験し、経済不況は地価の下落や雇用機会の減
少等を中山間地域にもたらし過疎化や高齢化を助長し、農業・農村社会・環境の維持・保
全を脅かしていった。農政はウルグアイ・ラウンド合意後の対策に向かい、認定農家など
の経営体育成、農地利用集積、経営基盤整備、中山間地域など条件不利地域の農業・地域
社会活性化諸対策へ傾注していく。また、安全・良質な食料の安定的供給、国土や環境の
補選、良好な景観の形成、地域文化の伝承等の農業が有する多面的機能及びその基盤とな
る農村の役割に対する国民の期待の高まりに応え、1999 年には、1961 年に制定された農業
                            
177日本農業普及学会編集『農業普及研究の軌跡 1948～2006』社団法人全国農業改良普及支
援協会 2010 p5 
178前掲『昭和農業技術発達史第 1巻―農業動向編―』1995 pp260～263 
179宇野善康「普及過程」池内一編『講座・社会心理学 3 集合現象』東京大学出版 1977 
180村上利夫『農業指導論』農業図書株式会社 1971 
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基本法が改正されて、「食料・農業・農村基本法」が制定された181。 
しかし、新たな基本法に基づいて、普及員が有機農業等の環境に配慮した農業指導に着
手するにはなお時間を有する。1994 年に農業改良助長法の大幅な改正を行い、生産技術か
ら農業経営・農村生活に関する技術・知識へ、総合化と情報提供の強化のために農業改良
普及センターへの改称と機能充実、普及協力委員制度の創設、Ｕターン青年、農業経営者
への研修教育施設の開放、専門技術員の農業者への直接支援など普及事業の対象や内容の
転換が行われた。1997 年には地方分権推進委員の勧告により、普及職員の配置規定の廃止、
兼務規定の廃止が行われた。 
 2000 年代も依然経済不況は続き、アメリカにおける同時多発テロや日本国内におけるＢ
ＳＥ問題など社会的不安も増大した。さらに経済・社会の国際化が進み、アメリカの金融
危機や農産物のバイオエネルギーへの転換が、世界の経済・食料流通に大きな影響をもた
らすようになった182。食料自給率の向上がクローズアップされ大きな課題とされた183。普及
事業では 2004 年に農業改良助長法の改正により、国際化に対応できる経営体の育成・地域
農業・社会の開発・活性化の強化を目標に、普及職員を一元化して「普及指導員」と改称
し、技術・経営の専門的アドバイスに当たる「スペシャリスト」、地域農業・社会開発に当
たる「アドバイザー」に分けること、また、活動費も国と道府県の協同事業と道府県単独
の事業から構成されることとなった184。 
 有機農業の担い手の育成に役割を果たすべき普及事業は、有機農業の推進に関する法律
成立後も、有機農業の推進に消極的である。有機農業を指導できる普及指導員は極めて少
ない現状にある。  
 
３） 農村における戦後の社会教育 
 戦後、1947 年に青年学校が廃止され、1949 年に社会教育法発布され農業・農村構造を基
盤に行政的に展開された農村の社会教育は、農民（主に農村青年）の自主性を尊重する建
前をとりつつも、大筋としては上からの組織であった。組織化の方向と相矛盾する諸側面
については、1953 年の青年学級振興法制定にみられるように、法制的にも自主性を抑圧す
る方向が取られた185。しかし、このような動きに抗して、日本青年団協議会の提唱した共同
                            
181生源寺眞一『日本農業の真実』ちくま新書 2011 pp65～108 
182神門善久『日本農業への正しい絶望法』新潮新書 2012  
183前掲『日本農業の真実』2011 pp27～64 
184前掲『農業普及研究の軌跡 1948～2006』2010 p11 
185山田定市「第六章 農村社会教育」『講座 日本の教育 9 社会教育』1975 pp282～283 
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学習運動が、身辺問題直視・小集団学習重視という形で「むらの古さ・貧しさからの解放」
を求めつつ農村婦人を巻き込んで幅広く展開され、社会教育行政の民主化を一定程度実現
していった。農地解放によって誕生した新しい中農層が村の指導的階層を担い始めると、
強い生産意欲が、農業技術の研究会や自発的な学習会を生みだした。戦後、農業生産力が
自作農的土地所有を基盤にして展開される条件下で受け入れられた農民教育は、新政府の
普及事業186の援助もあって活発化していった。戦後、若者の教育を支えてきた青年学校が解
体され、青年学級振興法の中に吸収される形になったが、青年達の自主的な学習活動を望
む要求は消えず、農事研究ばかりではなく農村の広範囲な諸階層を含む学習運動がはじま
り、今まで学習活動を担ってきた階層ではなく、中農下層や貧農上層といった階層が、サ
ークル活動の形で綴り方運動や読書会、話し合い学習、社会科学学習へ参加し学習活動を
発展させていった。 
しかし、1955 年の「神武景気」をピークに、政治学習抜きの生産技術中心の農民運動は
衰退していく。日本の高度経済成長のもと、農民層分解が一層進み、農村人口、農業労働
人口の流出が衰退傾向を促進した。これに対応して、単に農民教育に限らず、広く都市勤
労青少年をも対象とする勤労青年学級など、社会教育における様々な青年教育機関の再編
成が試みられるのであるが衰退に歯止めをかけることはできなかった187。この「神武景気」
を境に、日本の資本主義は高度経済成長期に入り、対米従属的経済構造を一層鮮明にする
とともに、産業諸部門間や地域間の生産力・経済の不均衡発展が顕著となった。農業政策
では、農村労働力の吸引、貿易自由化の促進、農村市場の拡大などを主眼とした農業の近
代化路線が打ち出された。新しい形の農民の共同学習運動は、額に汗する生産農民がみず
からの経営と生産を通して「農業基本法」の意図と現実の矛盾を体得し、その批判・克服
を学習の中で目指そうとするものであった。それは生産農民が真に主権者としての地位を
確立することであった。サポート・バット・コントロールの原則を貫く地方自治体の援助
を得て、1960 年に発足した信濃生産大学は、農民学習の新たな幕開けを意味するものであ
ったと言われている。必要な科学的認識・知識・応用力・技能・市場対応力の体得・自治
体や農協などにおける自治機能の体得を主眼とした。学習成果は実践運動のなかで、農業
構造改善事業、農産物や農用資材の価格問題、金融問題などを通して有効に生かされ検証
され再び学習に反映された188。このような「実践－理論学習のラセン的発展」の過程で農民
                            
186農業改良普及事業 
187前掲「第六章 農村社会教育」『講座 日本の教育 9 社会教育』1975 pp283～284 
188藤岡貞彦「農民の学習運動の展開」協同組合研究会『協同組合教育の原則、その現代的意
義』民衆社 1969  
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は鍛えられていった189。ここでは系統学習と問題解決型学習の統一、政治学習と生産学習の
統合といった個人や地域の課題を意識化する学習活動が生まれていった190。宮原は信濃生産
大学で学ぶ農民を、18世紀の半ばにＪ．Ｊ．ルソーが「エミール」の中で思い描いた「農
夫のように耕し、哲学者のように考える人間」の原型として捉えている191。共同学習によっ
て主体的な学習者が育ち、地域農業の発展の課題を基礎にして、日本農業の基本的課題に
迫ったとして高く評価されているこられの学習活動は、当初、公的社会教育の枠の中で行
われていたが、やがて農業「近代化」や「地域開発」をめぐる失態の中で諸矛盾が明らか
になると、公的社会教育とは相いれない側面が強くなり、学習は農民・地域労働者らによ
る自主的組織活動として展開され、その過程で再編が繰り返され新たな学習運動が次々と
誕生していった。こうして 1960 年代後半には、労働組合に結集する地域労働者が推進母体
となる労農学習活動が主流になり農民と労働者、住民の参加のもとで継続的学習が一段と
進展していった。労農学習活動は自主的地域づくりのなかで不可欠な運動として展開され
る。同時にそれは農業・農民問題が地域問題へと発展していくことに照応した学習主題・
学習主体の広がりでもあったと考えられる。このように、初期の社会教育は農村中心・団
体中心・青年中心であった192が、第１節で述べたような農業や農村の衰退によって人口流出
が起こり、さらに、進学率の向上によって、初期の社会教育の目的が希薄になるにしたが
い、農村での社会教育は徐々に姿を変えていった。1970 年代に入るとニクソンショックや
第一次オイルショックなど時代の画期をなす出来事が相次ぎ、国の危機と対をなす形で「地
方の時代」が喧伝されるようになり、農業・観光・文化一体型地域づくりなど、内発的な
地域づくりや人材づくりが脚光を浴びるようになっていった。農村地域はいずれも地域づ
くりを欠くことができないと感じつつも、過疎の進行によって全体的に地域社会の力が低
下していき、力をどうつけるかという視点と、経済的・社会的な地域振興と生活課題解決
を統合するという視点が重要視される193ようになっていった。 
 戦前と前後の農民教育をふり返ってみた。このなかに、有機農業の担い手に求められる
「知力・技能・態度（精神性）」の能力を形成するような教育が存在したであろうか。 
戦前の農会は、自主的な学習意欲から始まりながら上位下達になり、その反省のもとに、
                            
189前掲「第六章 農村社会教育」『講座 日本の教育 9 社会教育』1975 pp.288～289 
190鈴木敏生『「地域をつくる学び」への道－転換期に聴くポリフォニー』北樹出版 2000 
pp.49～50 
191前掲『農業の近代化と青年の教育』1971 p35 
192津田英二 『物語としての発達／文化を介した教育－発達障がいの社会モデルのための教
育学序説』生活書院 2012 p158 
193池上甲一「協働する農村と都市」『週刊農林 第 2117 号』農林新聞社 2013 pp.4～5 
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誕生した普及事業も、「考える農業者の育成」を活動理念に掲げながら、それにそった普及
活動には至っていない現状がある。また、有機農業を学びたいという農業者のニーズにも
対応できない現状にある。「有機農業の担い手の能力をどう進めるか」という視点で、普及
活動を見直す必要があるのではないかと考えられる。 
社会教育では、「実践－理論学習のラセン的発展」「系統学習と問題解決型学習の統一」「政
治学習と生産学習の統合」といった個人や地域の課題を意識化する学習活動が展開されて、
農業者の主体性が形成されていった。第Ⅱ部第５章では、研究対象地域である農村地域に
おいて、社会教育の役割が社会の変化とともに変わっていく様子が研究対象者の人生に反
映されている。また、社会教育によって培われた地域住民の力が、新たな学びの場である
「有機農業の学校」を設立し、研究対象者が「有機農業の学校」をきっかけに、有機農業
を学んでいく過程を述べることとする。 
信濃生産大学を支援した宮原は、「産業に人間が従属するのではなく、人間に産業を従属
させたいのなら、人間が産業の法則を認識することによって人間の幸福に奉仕するように
産業を作りかえてゆくほかない。産業の様式を自分たちの幸福のために作り変えてゆく。
そういう態度と能力とをもった民衆を育成することに教育の任務があるとするなら、産業
と教育の関係は、産業のために人間の教育をするのではなく、人間のために産業の教育を
するのである」194と本来あるべき教育の力を述べている。日本の教育の歴史を振り返ると、
戦前・戦後とも国家の土台である産業とそれを支える「イデオロギー」の発展が底流に流
れている195と指摘されている。さらに、宮原は、教育について「人間形成の過程を望ましい
方向に向かって目的意識的に統御しようとするいとなみであり、教育は形成にとって変わ
ることはできず」196、「人間が人間の形成のために目的的に努力するということが教育の本
質である」197としている。さらに、「人間の形成にとって、また人間の教育にとって、常に
第一義的な問題は、人間がどのような社会的生活を営んでいるかということだ」198と述べて
いる。言い換えるならば、拝金主義の社会の価値観が国家の土台のなかで工業化を推進さ
せ、それを推進するための能力を社会が求めてきた。教育はその要請に答え、それを支え
るための教育を試行してきたのではないかと考えられる。宮原が指摘するように、我々が
我々自身の幸福の形をしっかり持ち、産業の様式を自分たちの幸福のために作り変えてゆ
                            
194宮原誠一「教育の本質」『宮原誠一教育論集 第一巻』国土社 1976 pp.50～53 
195前掲『日本の教育改革－産業化社会を育てた一三○年』1999  
196前掲『宮原誠一教育論集 第一巻』国土社 1976 p411 
197前掲「教育の本質」『宮原誠一教育論集 第一巻』1976 p16 
198同上 1976 P22 
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く。態度と能力とをもった有機農業者を育成することが教育の任務があり、産業のために
人間の教育をするのではなく、人間のために産業の教育をするものに作り変えていく能力
の形成が、結果的に、有機農業の担い手の形成に繋がるのではあるまいか。翻って、有機
農業の担い手に必要とされる能力と求められる教育を考えたとき、有機農業者と有機農業
者を支援する農業関係者が、まず、人間である自分自身が求める社会の形を展望しなけれ
ばならないと考える。そして、その実現に必要な能力を把握し、その能力を形成するため
の教育を自らの手で作り上げなければならないと考える。なぜならば、今までの社会から
は、新たな未来に必要な能力を形成するような教育を望むことは難しいと考えるからであ
る。そこに、新たな価値創造のための教育が必要とされる理由があるのではなかろうか。 
  
第４節 新たな価値創造にかかわる教育 
つぎに、有機農業の担い手形成に示唆を与えると考えられる、「ホリスティック教育」199と、
「文化を介した教育」200について述べてみたい。 
 
４－１ ホリスティック教育の可能性 
 勝田の示した能力の４つのカテゴリーのうち、社会は「認知能力（学力）」を重視する傾
向がある。しかし、有機農業の担い手には「知力・技能・態度（精神性）」の能力が求めら
れと考える。前節では、その能力を形成のために必要な教育を考察するために過去をふり
返ってきた。そのなかには「農民魂」「武士道」「労働の神聖性」「宗教的自覚」、「情動」に
働きかける精神作用、「即善活動という行動的生き方の学び」「精神的改造（気づきの誘発）」
「郷土主義」「人格的感化力」「肉体と精神の統合」、「分析の世界から統合の世界」「儲かる
農業と食える農業」「農民芸術」「科学と仏教の統一」「自己犠牲」「宗教と科学の融合」「教
養と実学のバランス」「鎮守の杜に生きる農村の宗教観」といった幾つかのキーワードがあ
った。また、第２節では、「木に良いことであっても森に対して害を与えるものであれば、
森は失われ木さえも存続できない」といった事例にあるように、有機農業の担い手には、
長期的な視点や全体を見る力が必要ではないか、分析の世界から統合の世界へ志向しなけ
ればならないことを述べた。このようなことから、有機農業の担い手形成には、「精神に作
用する」、「情動に作用する」や、「肉体と精神の統合」をもたらすような教育も視野に入れ
                            
199Ｊ･Miller 中川吉晴 松井みどり 吉田敦彦訳『ホリスティックな教師たち－いかにし
て真の人間を育てるか?』学習研究社 1997   
200津田英二 『物語としての発達／文化を介した教育－発達障がいの社会モデルのための教
育学序説』生活書院 2012  
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る必要があると考えられる。 
科学の発達した現代は、各分野が細分化され専門化されてきた。人間を研究する分野と
して、医学分野では、1980 年代から「全体観的治療」など、人の肉体と精神の統一体と考
えて治療するなど、人間の存在を全体として捉えようとする動きが始まった201。教育の分野
でも 1990 年代から、機械論的な人間観ではなく「バランス」「包括性」「つながり」を重視
する教育として、ホリスティック教育という概念が生まれた。この教育には固定化された
ものはなく教育の方向性として、環境教育や人権教育、国際教育など同じ方向性を示すも
のは全て含む202とされ、Ｊ・デューイやＰ・フレイレ、Ａ・マズロー、Ｋ・ロジャース、Ｐ・
グットマンなど、多くの先駆者の思想的の影響を受けていると指摘されている。ホリステ
ィック教育の先駆者であるＪ・ミラーは、「トランスアクション：伝達」「トランスミッシ
ョン：交流」「トランスフォーメーション：変容」という三つの異なる教育観203。を上げて
いる。 
「伝達」は、一方的な知の伝達で、知識や技能が教師や教科書によって学習者に伝達さ
れ、記憶され蓄積されていくという特徴をもち、一般的な教科学習や伝統的な教育を示す。
「交流」は、教師と学習者の間に対話による交流があり、双方の相互作用を含み問題解決
学習の形をとる。学習者は知的に行動する能力があるとされ問題解決をする主体と捉えら
れる。「交流」型の教育を代表するものといわれるＪ・デューイも「学校と社会」204におい
て、学校のカリキュラムの中に「occupation（仕事・職業）」を位置づけることを提案して
いる。ここで追求される occupation についてＪ．デューイは、「子どもは work（仕事）に
参加したが参加のためでなく生産物のためだった。保証された教育的結果は現実のものだ
ったが、それは偶然で従属的なものだった。しかし、学校にあっては、子ども従事する典
型的な occupation（仕事・職業）は、一切の経済的圧力から解放されている。その目的は
生産物の経済的価値にあるのではなく、社会的力と洞察の発展である。狭隘な功利性から
このような解放と人間精神の可能性に対する開放こそが、学校におけるこれらの実践的活
動を芸術の友とし、科学と歴史を学ぶ中心にする」としている。学校で子どもに取り組ま
せる occupation（仕事・職業）には条件があり、①は心が奪われるほど集中して行うもの
であること、②は人間の生活をよりよいものにしてきたことがわかるもの。③は子どもた
                            
201http://www.holistic-medicine.or.jp/holistic/ （最終アクセス 2013/1/6） 
202手塚郁恵「今、なぜホリスティック教育なのか」ホリスティック教育研究会編『ホリステ
ィック教育入門』 柏樹社 1995 p24 
203吉田敦彦 『ホリスティック教育論』日本評論社 1999 p278 
204Dewey,J The School and Society．University of Chicago Press，CHICAGO 
ILLINOIS 1915 
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ちがコミュニケーションを通して体験できることとしている。これらの教育実践は成果も
確認されている205。 
「変容」は、人間の存在全体が学習に取り込まれ、教育内容と学習者は分離されること
なく繋がりあうものと捉えられる。学習者はこの繋がりを深く探求する学びを行う「伝達」
と「交流」では教育は認知領域で行われるみのという前提があるが、「変容」では、認知領
域に加え、精神的な領域である精神運動領域、情意領域、相互領域206を包括したものとされ
る。また、「本来性」「セルフ」「織り込まれた秩序」「結び合わせるパターン」などのスピ
リチュアルな次元を、知性や情動や身体の次元との連関を押さえながら「全体としての人
間」理解の中に含まれ、その次元の関与を「気づき」「覚醒」「出会い」などの非連続な「生
成変容」を人間形成のプロセスに位置づけようとするものである207。 
本研究では、農業者が有機農業を実践する過程できたであろう「学び」の瞬間を語りで
捉えようとする試みであるが、生成の瞬間の純化した体験（覚醒など）から自己超越な変
容や意味生成などを研究するうえで、ホリスティック教育などのもつ教育の方向性は参考
にできるものと考える。 
 
４－２ 文化を介した教育 
第１章において、木村向三郎が、農業という「文化」を基本にした人間回復を図らなけ
ればならない時代が来つつあり、人々の価値観が「文明」から「文化」へ転換しつつある
と述べていることを紹介した。なお、「文化」については、ユネスコの諮問委員会が答申し
た『ＥＳＤ10年国際実施計画のための枠組み』のなかでもその意義が重要視している。文
化とは「文化と結びついている価値観、多様性、知恵、言語、世界観など、（これからはＥ
ＳＤを目指す道に強く影響を及ぼしている）、それぞれの郷土の歴史的文脈において取り扱
われなければならない。この意味で、「文化」は、存在の仕方、人との関わり方、態度の示
し方、信条に規定された行動、その方法、人々の暮らし方や生き方であり、絶えず変化し
ていく過程にある」208とされる。このように、「文化」は自然環境や社会の営みに深く関与
しているものと位置づけられている。また、本章の第１節において、現代の若者達が有機
                            
205森久佳「デューイ・スクールのカリキュラムにおける「仕事（occupation）」の位置付け
について」『愛知江南短期大学紀要，36 研究ノート』2007 pp47～66 
206梶田叡一『教育における評価の理論Ⅱ 学校学習とブルーム理論』金子書房 1994 pp154
～157  
207前掲『ホリスティック教育論』 1999 p282  
208UNESCO 2006，Framework for the UN DESD International Implementation 
Scheme，p4  
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農業に「価値」をみつけ、「未来を見通す」し、有機農業へ参入しているのではないかとい
う調査結果を示した。それは、木村が述べているように、文化が変化し個人の行動も変わ
りつつある209ことを示しているのではあるまいか。 
津田英二は、「教育の問題とは社会のあり方の問題であり、私たち一人一人の生き方の問
題である」210とし、全く別の価値観による教育が求められていると問題提起している。経済
発展を何より優先する社会にあっては、社会基盤として労働者を作りだす方法として知識
伝達型の教育が用いられてきた。これに対して、持続可能な社会づくりや有機農業の推進
のためは、経済より命を優先する社会をつくりだす教育が求められるのではあめまいか。
そこには、個人の価値観の転換を促すだけでなく、社会全体の価値観の転換を促すものが
必要ではなかろうか。そのためには、経済至上主義に根ざした社会経済的なものとは、全
く別の世界観や価値観をもった文化の形成が求められるのではあるまいか。今、我々には、
今までの価値観とは異なる価値観に立った新しい文化を創り出すことが求められているの
ではあるまいか。有機農業の価値をみとめ、有機農業を必要とするような文化を形成する
ことが、有機農業の担い手の形成に通じるものと考える。また、それを裏づけるような現
象を農業や有機農業の担い手の動向から見ることができる。このように、有機農業の担い
手の形成には、経済至上主義的な経済観・農業観ではなく、社会と個人の両方が、「利益よ
りも命を優先する」という新たな価値観を持つ必要があり、社会が構築した既成概念のパ
ラダイム転換を図る必要があるのではないかと考える。しかし、個人が新たな価値観を持
つことは可能でも、社会全体のパラダイム転換は容易ではないと考える。 
津田は、社会構築された価値観は、文化的社会的捉え方によってかわるのではないか211と
している。社会構築性とは、ある現象に対して私達が特定の認識枠組みやコミュニケーシ
ョンを通して付与した意味によって成り立っている「現実」の性質である212という。さらに、
津田は「文化の更新を経て相互に変容していく。私たちはこうした過程全体を、文化を介
した教育と呼ぶ」213としている。近代主義的な発達概念とは異なる発達概念を提示する必要
があるとして、関係の物語としての発達という概念を提起し、文化を構成する世界観や価
値観に対して働きかける、こうした営みを教育概念に内包させる必要があるとするもので
ある。また、「個々人が葛藤と向き合うことこそが、今時代に求められているのではないか。
                            
209木村向三郎『「耕す文化」の時代』ダイヤモンド社 1990  
210前掲 『物語としての発達／文化を介した教育－発達障がいの社会モデルのための教育学
序説』2012 p175 
211同上 2012 pp106～109 
212同上 2012 p98 
213同上 2012 p197 
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教育は葛藤と向き合うことを促すところに大きな役割がある」214とし、「反発したり共感し
たりしながら次の世代の文化をつくっていく」215としている。このように、人間と文化の相
互作用や、人間と文化との相互変容を通して、よりよい社会とその社会を構成する成員を
作るというビジョン216を述べている。ここに、個人と社会がともに新たな価値を創造するヒ
ントが隠されているのではあるまいか。これこそが、「文化を介した教育」が有機農業の担
い手形成に示唆を与えるものとしたゆえんでもある。本研究では、第Ⅱ部の実践研究にお
いて、津田が「人間は必ず家族や他者との関わりのなかで発達する」217と述べているように、
研究対象者が自らの「人生の物語」を語り、自分を意味づけし、自分と自分を取り巻く文
化を変えようと葛藤する過程を探求することによって、文化と個人がどう変わるのか、ま
た変わるためには、何が必要かを研究する必要があると考える。 
 
小結  
本章では、第 1章の問題提起をうけて、農業の動向や有機農業の担い手の動向から、有
機農業の担い手に必要な能力を考察し、有機農業の担い手形成に求められる教育について
考察を行ってきた。 
 第１節では、統計資料をもとに農業や担い手の動向を示した。その結果、農業の衰退と
ともに就農者の減少が年々進んでいるにも関わらず、1980 年代からの非農家から新規参入
者が増加する傾向と、39 歳以下のＵターン就農者の増加があることを示した。また、その
理由として、「家庭の影響」など従来から要因とされていること以外に、「価値」や「教育
の影響」もあるのではないかとする調査結果を示した。 
第２節では、量的調査による有機農業の担い手の動向から、有機農家には後継者が多い
ことや、有機農業を目指す新規就農者が年々増加傾向にあることを示した。さらに、本研
究の主体である有機農業の担い手に求められる能力を述べ、新たな価値創造を伴う教育が
求められるのではないかと問題を提起した。 
そのうえで、有機農業の担い手形成に必要な教育を「関心形成期」「習得期」「習熟期」
に分けて、現在と過去の農業・農民教育から、有機農業の担い手形成に必要な教育のヒン
トを探った。その結果、能力形成に資するキーワードを得ることができた。そのキーワー
ドや第１章から問題提起していた、新たな価値創造につながる教育について考察を行った。 
                            
214同上 2012 p９ 
215同上 2012 p72 
216同上 2012 pp175～181 
217同上 2012 p70 
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その結果、あらためて得られたキーワードをもと、有機農業の担い手に形成に求められる
教育について、実践研究による探求を進める必要があると考えられた。第Ⅱ部において、
ＴＧ地方の有機農業者等を対象にした研究を行うこととする。 
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第Ⅱ部 
 
第Ⅰ部では、有機農業の実践に必要ではないかと考えられる「共存共貧」1の信条を形成
する必要性や、その形成のためにＥＳＤ2的な価値創造の必要性を提起した。 
第Ⅱ部では、研究対象者が「人生の出来事」を通して「共存共貧」の信条を形成し、自
らを意味づけし自己構築する過程を明らかにする。まず、第３章において、４章～第７章
の研究対象と研究方法を明示する。次に、第４章から第７章の各章において、研究対象者
が有機農業に関心を抱き実践へと進む過程を、「人が自らを変える」という主体形成の過
程と捉え、その過程を明らかにする試みを行う。そこには、「経験」や「人生の出来事」
を省察して自らを意味づける自己構築の学びがあり、従来とは異なる価値を形成するＥＳ
Ｄ的価値創造の過程があるのではないと考える。 
なお、各章の研究対象者には「有機農業を学んだ」という共通点があり、各章の構成は
普及指導員である筆者と研究対象者との関与の度合いによって区分することとする。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
1栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 pp64～65  
2持続可能な開発のための教育：Education for Sustainable Development の略称  
小栗有子「持続可能な開発のための教育：Education for Sustainable Development」
社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教育・生涯学習辞典』朝倉書店 2012 pp219
～200 
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第３章 研究対象と研究方法 
 
本章では、第１節で本研究の対象の概観を述べ、第２節で、本研究で用いる研究方法に
ついて述べる。 
本研究は、Ｈ県内で農業を学ぶ若者と、ＴＧ地方の農業者及び有機農業を実践する農業
者（以下：有機農業者）を研究対象とする。各章において、参加型のアクション・リサー
チ3やエスノメソドロジー4に基づくライフストーリー5を研究方法として援用する。 
本研究では、第４章から第８章において、有機農業者の主体形成の過程を、研究対象者
の「人生の出来事」から捉える試みを行うものであるが、研究対象者の「人生の出来事」
の背景には、風土やハビトゥス（habitus）が存在するものと考えられる。先に、風土と
ハビトゥス（habitus）の概念を示す。そのうえ、研究の場であるＴＧ地方の概要を示す
こととする。 
 
第１節 本研究目的と研究対象 
１－１ 研究の目的と対象 
本研究では、Ｈ県内で農業を学ぶ若者と、ＴＧ地方の農業者及び有機農業者を研究対象
とし、有機農業に関心を抱き実践へと進む過程を「人が自らを変える」という主体形成の
過程と捉え、その過程と変容要因を解釈論的研究方法によって明らかにするものである。 
有機農業実践には、従来の農薬や化学肥料を多投し生産性や効率を優先する近代農業か
ら、持続可能な地球環境を守るために皆がリスクを分かち合う、「共存共貧」6の信条が必
要とされる。それゆえ、経済優先の近代農業から命を優先する有機農業へと転換を行った
有機農業者の主体形成過程には、価値観の転換やＥＳＤ的な価値創造を図った過程がある
のではないかと考える。なぜならば、有機農業実践は、今の豊かさを優先する「大人の都
合」ではなく、「次世代のため」にできる努力をしようとするパラダイム転換を必要とする
ものであり、価値観の転換のためには、有機農業の価値を認める行為の意味づけや自己の
                            
3レヴィン・Ｋ 末永敏郎訳 『社会的葛藤の解決 －グループダイナミックス論文集』東
京創元社 1954 pp269～290 
4ハロルド・ガーフィンケル他 山田富秋 好井裕明 山崎敬編訳『エスノメソドロジー 
社会学的思考の解体』せりか書房 2008 
5ダニエル・ベルトー 小林多寿子訳『ライフストーリー：エスノ社会学的パースペクティ
ヴ』ミネルヴァ書房 2003 など 
6栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 pp64～65  
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再構築が必要とされると考えるからである。 
また、本章では、持続可能性が危ぶまれる農村を有機農業に拠って活性化させようとし
ているＴＧ地方のＯ町やＴ市を研究の場とする。Ｈ県ＴＧ地方が抱える地域問題である過
疎問題や地域再生にも触れながら議論を進めていくこととする。 
 
１－２ 研究対象の概観 
本研究は、先に述べたように、研究対象者の従来の価値観の転換や新たな価値創造の過
程を主体形成過程と捉えるが、これらの価値観は人間が日常生活の中で物を考え行動する
際の概念体系として形成されるのではないかと考えられる。人間が日常生活の中で物を考
え行動する際の概念体系は、肉体（知覚、知的能力、感情的気質）や物理的環境と人間と
の間の相互作用、自分が生活している文化内に棲む人達との社会、政治、経済、宗教等の
諸制度に基づく相互作用の経験によるもの7とされる。このように、概念体系の形成を考え
る際に、研究対象者が生まれて成長した地域の「風土」や、生活環境等がもたらすハビィ
トスの影響を考慮する必要があると考える。Ｏ．Ｆ．ボルノーが示した「体験されている
空間」では、人は日常生活のなかで、特定の村や家に住むことで、くつろぎ、根を下ろし、
安らぎを覚える。自己の生い立ちや人間関係の記憶によって自己の現存在を位置づける8と
いう。そこには、「風土」や「ハビトゥス」の影響があるのではないか考える。 
 
１）風土と人間形成 
Ｈ県ＴＧ地方で農業を営む人々を、主な研究対象者とする本研究では、その主体形成の
過程を捉える前提として、「風土」を無視することはできないと考える。なぜならば、地
理学者であるＯ・ベルクは「風土は私たちに影響する領域であり、人間は何らかの形で風
土に所属するのである」9と指摘し、哲学者の和辻哲郎は「人間が風土において己を見出す」
10と指摘しているように、異なる研究分野から人間形成への風土の影響が指摘されている
からである。 
 「風土」という概念を、地理学辞典では、ある土地の気候・気象・地形・地質・景色（と
                            
7Ｇ．Lakoff Ｍ．Johnson 渡辺昇一他訳『レトリックと人生』大修館書店 1986 p176 
8Ｏ．Ｆ．ボルノー 大塚恵一他訳『人間と空間』せりか書房 1978 p17  
9オギュスタン・ベルク 中山元訳『風土学序説－文化をふたたび自然に、自然をふたたび
文化に』筑摩書房  2002 pp158 
10和辻哲郎『風土』岩波新書 1979 p22  
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きに風俗を含ませる）などを総称する場合と自然と生活とが一体となって織りなす土地柄
を示す場合11がある。和辻は、風土には人間の精神や思想としての文化環境も包含し、「風
土」において間柄としての我々自身をみいだすのである12とし、様々な土地に棲む人々の
思想や気質がその土地の気候などの自然の要素である風土に依存していると主張してい
る。さらに、和辻は、間柄という表現を用いて、気候が人間の気質・性格に関係し、気質
や性格が文化（芸術、神観念、哲学等々）、さらには社会制度へと連なる関連13を指摘して
いる。 
 自然のなかで営まれる農業は、地域の「風土」が農業形態にも影響を及ぼす。有機農業
を活用した地域づくり事例においても、有機農業の本質や「風土」を考慮しないものもあ
る。そのため、第１章で指摘したように、農薬や化学肥料の代替え技術の導入が先行し、
近代農業の批判と同様に、生産性や外見を追求するような有機農業による地域づくりに陥
る危険性があるのではないかと考えられる。自然の法則を重視する有機農業の推進を目指
す本研究において、「風土」は、欠くことのできない要素と考える。 
 
２）ハビトゥス 
本研究では、第４章から第６章において、研究対象者の「人生の出来事」の舞台には家
庭環境からなるハビトゥスが登場する。また、第７章では、家庭環境のなかでハビトゥス
が価値観の形成に影響を与え、世代間にも生成されるものと考え、世代間伝達
（generational transmission）14される価値観について研究を行うこととする。 
Ｍ・モースによれば、ハビトゥスはアリストテレスの素質（exis）、知識（acquis）、能
力（faculté）という語を、習慣（habitude）よりもはるかによく伝えており、ハビィト
スは個々の人や彼らの模様とともに変化するだけでなく、とりわけ、社会、教育、世間の
しきたりや流行、威光（prestige）とともに変化するもの15とし、ハビトゥス（habitus）
は教育によってなされる16としている。 
フランスの社会学者Ｐ・ブルデューは、ハビトゥス（habitus）を、各々の階級ないし
                            
11尾崎乕四郎 日本地誌研究所編『地理学辞典 増補版』二宮書店 1981 
12前掲 『風土』1979 p14  
13前掲 『風土』1979 p297  
14鯨岡峻「関係論的学び論」『「学び」の認知科学事典』2011 ｐ390 
15Ｍ．Mauss 有地亨 山口俊夫訳 『社会学と人類学Ⅱ』弘文堂  1976 p127 
16同上 1976 p132 
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社会集団に固有の文化、教養、感性、価値観、趣味、習慣等であり、各個人はそれを家庭
等の生活環境の中で身につける身体化された文化資本としている17。学習をすることに肯
定的な価値をおくかどうかは、それまで受けてきた教育・学歴、知能、成育家庭の社会経
済的地位や文化資本の影響が大きいとされる。本研究においても、文化資本に含まれるハ
ビトゥスの影響を考慮する必要があるのではないかと考える。 
 
３）ＴＧ地方の概観 
次に研究の場であるＴＧ地方の風土の概観を示す。ＴＧ地方はＨ県北部に位置し、東
西・南北方向それぞれ約 60km にわたり、面積は 2,133.44km と県全体の約 1/4 を占め、東
京都の総面積に匹敵する広大な地域である。Ｈ県最高峰の山を含め 1000ｍ級の山々が連な
り、その間に平地が形成され、火山帯地域でもあり各地で温泉が湧出している。 
円山川はＨ県Ａ市生野円山（標高 640.1ｍ）に源を発し、大屋川、八木川、稲葉川、出
石川などの 95 支流を合流させながら、Ｔ盆地を流化して日本海に注いでいる。幹川流路延
長 68ｍ、流域面積 1,300ｋ㎡の一級河川である。流域は、山地 86%、平地 14%で、平地はＴ
盆地を中心とした穀倉地帯となっている。河底勾配は 1/9000 と緩く、河口から約 16km 上
流の出石川合流点近くまでが、海水と淡水が混ざる汽水域になっている。そのため。回遊
魚及び汽水・海水魚の割合が高く、数多くの生物が生息する多様な環境が形成されている。 
円山川は多くの恵みをもたらす一方、円山川流域は勾配が緩やかなことから、数々の洪水
に見舞われてきた地域である。幕末時代には、出石藩により「大保恵堤防」が築かれた18。
洪水のおもな理由は台風によるものである。1959 年 9 月の伊勢湾台風では 16,833 戸が浸
水し、1990 年 9 月の台風 19 号では 2,508 戸が浸水、2004 年の台風 23 号では多くの堤防が
決壊し、Ｔ市全域で死者 7名、負傷者 51 名、浸水家屋 7,944 と甚大な被害をもたらした19。
そのため、国や地方公共団体では、1920 年から 1937 年には、現在の河道の原型になる流
路変更が行われ、1937 年には大規模な河川改修工事が行われ、その後、長い年月をかけて
堤防の嵩上げ等が進められてきたが、治水が進む一方で、生物の生息環境の多様化が損な
われてきた。 
植生は、大半はコナラ等の落葉広葉樹やアカマツなどからなる里山林やスギ、ヒノキ等
                            
17石飛和彦「文化資本」社会教育・生涯学習辞典編集委員会『社会教育・生涯学習辞典』
朝倉書店 2012 p542  
18Ｈ県「但馬（円山川等）地域総合治水推進計画（素案）」2014 pp1-1～1-9 
19国土交通省近畿地方整備局・Ｈ県『円山川水系自然再生計画書』2005 
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の人工林である。コウノトリをはじめ、特別天然記念物のオオサンショウウオやイヌワシ
等が生息しており、これらの希少な動物は地域の恵まれた自然を象徴している。また、豊
かな自然に恵まれ、２つの国立公園と４つの県立自然公園を有する。気候は日本海型気候
で冬期はシベリアからの北西の季節風の影響をうけて降雪量が多く、「弁当忘れても傘忘れ
るな」といわれている。また、中央山岳地帯は寒暑の差が大きい内陸型の気候である。Ｈ
県内でもＴＧ地方の人々は粘り強いと評される。夏は暑く冬は雪に閉ざされ、たびたび洪
水に見舞われる過酷な気候風土が、人々に辛抱強さと自然に抗うことなく折り合いをつけ
ながら生きる性質を生みだし継承してきたものと考えられる。 
ＴＧ地方には「天日槍（あめのひぼこ）」20の渡来伝説もあり、日本の文化や経済の表玄
関であった。奈良時代には国府がおかれ、江戸時代には代官所が置かれた。さらに、西回
りの北前船の寄港地として栄えた。1871 年（明治４年）には日本海に面した３地域で構成
するＴ県が成立したが、1876 年（明治９年）にＨ県に編入され現在に至る。文化面では、
青谿書院の創設者である池田草庵、琵琶湖疏水を開いた北垣国道、明治の教育者である濱
尾新、東京大学初代総長である加藤弘之、日本近代眼科の父といわれる川本重次郎、政治
家の斎藤隆夫、冒険家の植村直己などの人材を輩出している21。 
ＴＧ地方の主な産業は農業と地場産業である。総生産額は 5,966 億円で県内の 3.1％で
ある。産業別では、第１次産業が 196 億円、第 2 次産業が 1,299 億円、第 3次産業が 4,722
億円となっている22。県内の第 1 次産業の総生産額 1,026 億円に対して、ＴＧ地方の占め
る割合は 19.1％で、その内訳は農業が 101 億円、林業が 13 億円、水産業が 80 億円である。
ＴＧ地方は水稲単作地帯で水稲が主産物である。水稲の他には、ピーマン、大根、キャベ
ツ、軟弱野菜、ねぎ、黒大豆、梨が生産されている。また、系統の特性を守るために他県
の牛との交配をしない閉鎖育種で育てられた優れた肉質を誇る素牛も有名で繁殖和牛の飼
育が盛んである。2002 年からコウノトリ野生復帰事業が本格化し、コウノトリも棲める環
境を取り戻すために有機農業の推進が行われた。また、水産業では、３つの地方港湾と 15
漁港をもとに沿岸・沖合漁業が営まれ、ズワイガニ、ホタルイカ、スルメイカ、ベニズワ
イガニ、アカガレイ、ハタハタなどが水揚げされ全国屈指の量となっている。 
                            
20日本の正史にも記載されている古代史上の人物で新羅の王の王子。日本に帰来し出石神
社の祭神でもある。 
21Ｈ県地域の紹介 https://web.pref.hyogo.lg.jp/area/tajima/intro.html（最終アクセ
ス 2014/9/2） 
22Ｈ県統計課『平成 17 年市町民経済計算』2006  
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人口は 191,211 人とＨ県全体の 3.4％の比率である。1947 年の 265,876 人をピークに減
少を続けている。さらに、年少人口割合は 14.3％で、生産年齢人口割合は 57.8％と県内平
均 65.6％と比べて低い。反対に、高齢化率は 27.8％と県内平均 19.8％と比べて高くなっ
ている。国立社会保障人口問題研究所は、今後、人口は一貫して減少傾向を辿る23と推測
しており、ＴＧ地方の過疎化は地域にとって深刻な問題となっている。 
 
４）ＴＧ地方の過疎問題 
ＴＧ地方はＨ県の中でも過疎が急速に進む地域である。特に、第６章で取り上げるＯ町
では、後に説明する限界集落が増加している。また、ＴＧ地方の中核都市であるＴ市も過
疎化が進行している。ＴＧ地方は過疎地域特有の問題を有しており、その対策が急務とさ
れ、有機農業の推進に拠って地域活性化を図ろうとする動きがＴ市やＹ市で始まっている。 
初めに、過疎地域の定義について触れておきたい。「過疎」という言葉は、1966 年に国
の経済審議会地域部会の中間報告の中で初めて使われた24。「過疎」とは、人口が減少した
ために一定の生活水準を維持することが著しく困難になった状態をいい25、総務省は過疎
地域自立促進特別措置法（以下：過疎法）によって、全国 1,724 市町村（2011 年４月１日
現在）のうち、45％に当たる 766 の地域を過疎市町村に指定している。その面積は、日本
国土の約半分弱を占めるが、過疎市町村の人口は 1,123 万人（2005 年国民調査人口）と全
国人口の８％程度にすぎない。Ｈ県には過疎地域に指定されている市町が９市町あり、過
疎市町村の大部分が農山漁村である。農山漁村は国土の保全、水原のかん養、自然環境の
保持、地球温暖化の防止など多面的機能を発揮して、国民生活にとって重要な位置を果た
している。国もこのことを認識し過疎法に指定して過疎対策を講じている。しかし、この
ような制度的な対応にも関わらず、代々続く地域の担い手は減少を続け、過疎を通り越し
て限界集落が増加している。2007 年の「国土形成計画策定のための集落の状況に関する現
状把握調査」では、全国の過疎地域の集落で人口の 2人に 1 人が 65 歳以上の高齢者という
「限界的集落」が全国に 7878 か所も存在する26事態を招いており、過疎問題の進行は地域
の消失を示すものであり、持続可能な社会の実現のためにも過疎問題は早急に対処すべき
                            
23http://.ja-tajima.or.jp/introduction/201...（最終アクセス 2014/9/2）  
24曽根英二『限界集落 吾の村なれば』日本経済新聞出版社 2010 p5 
25http://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_gyousei/c-gyousei/2001/kaso/kasomain0
.htm 
26小田切徳美『農山村再生』岩波ブックレット 2010 pp5～6 
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問題なのである。 
経済的富と人口を流失させた過疎地域と都市との地域間不均衡は高度経済成長期以降
顕著化し、バブル経済崩壊後の 1990 年代以降の長期的構造不況下で一層加速された。過疎
地域での地域問題は、まず経済問題として表面化し、産業の空洞化や崩壊が地域社会の崩
壊へと結びついていった27。生業と雇用の確保、地域産業の再生、地域循環的社会経済へ
の内発的発展方向の模索による解決策の実行が求められるが現実は困難な状況に瀕してい
る28。1950 年代以降、日本経済の高度成長の中で農山漁村地域から都市地域に向けて若者
を中心に大幅な人口移動が起こり、大都市では人口の集中による過密が問題になり、一方、
農山漁村では、人口の減少や若者の流失により高齢化が進行し、地域の主産業である農林
水産業の停滞や商店や事業所の閉鎖といった産業経済の停滞や、産業の担い手不足による
生産機能の低下はもとより、教育、医療、防災など基礎的生活条件にも支障をきたすよう
になった。このような過疎問題は農業問題と根源を一にするものと考えられ、過疎問題の
解決にも、ＥＳＤ的な価値創造が求められると考える。 
 
４）ＴＧ地方における内発的発展の必要性 
 Ｈ県ＴＧ地方では、人口減少が止まらず過疎化や高齢化が急激に進んでいる。その結果、
先祖から受け継がれた風俗、習慣といった地域の生きざまが消滅しつつある。 
 ここで、ＴＧ地方の人々の意識を見てみたい。 
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
心の豊かさを育む教育が行われていると思う
観光等の訪問客が増えている
農林水産業に活気が感じられる
自然環境が守られている
自然の生き物とふれあう機会がある
自然環境を守るための取り組みに参加する
地元産や県内産の農林産物は安心だと思う
地域の事に関心がある
地域を良くしたり盛り上げる活動に参加する
自慢したい地域の「宝」がある
地域に誇りや愛着を感じる
他地域との交流が進んでいる
この地域に住み続けたい
Ｈ県 ＴＧ地方
   ＜図１ Ｈ県の豊かさ指標―Ｈ県とＴＧ地方の比較―＞ 
                            
27吉川洋『高度成長』中公文庫 2012 近藤康男『高度経済成長と農業問題』農山漁村文
化協会 1973  三和良一『概説日本経済史近現代第 3 版』東京大学出版会 1993 
28保母武彦『内発的発展論と日本の農山村』岩波書店 1996 pp7～33 
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（出典29をもとに筆者作成） 
  
Ｈ県内に居住する満 20 歳以上の男女個人 5000 人を対象にした調査では、図１の通り、
この地域に棲みづけたいとする人は、Ｈ県に比べＴＧ地方は少ないものの、地域に愛着や
誇りをもつ、自慢したい宝（風景や産物、文化など）があると感じており、豊かな自然に
恵まれていることや、地域産の農産物の安全性を認識している。また、地域を良くしたり
盛り上げる活動に参加している人の割合も高く、地域に対する関心も高い。このように、
ＴＧ地方の人々は内発力の原動力となる原資を有していると考えられる。 
池上惇は地域再生とは、失われつつある人間らしい暮らしを地域に棲む人々の立場に立
って取り戻す動きであり、その行為を人間発達と捉え、人々の対話、交流、協同、連帯な
どの諸活動によって、潜在的力量を引き出し、一人ひとりの労働能力、生活能力、情報処
理能力、統治能力を高めていくことである30と指摘する。それは、決して外から与えられ
るものではなく内発的なものでなければならないと考える。内発的発展は、宗教、歴史、
文化、地域の生態系の違いを尊重して、多様な価値観で多様な社会発展を図ろうとするも
のである31とされる。 
内発的発展は、「地域づくり」において必要な要素とされている。「地域づくり」と称さ
れるものには、1962 年に制定された全国総合開発計画（「旧全総」あるいは「一全総」、「所
得倍増計画」とも呼ばれる）に端を発し、行政機構を通じて推進されてきた「成長神話」
に依拠した「外来型地域づくり」と、1970 年以降に登場してきた、そこに居住する人々が
自発的、主体的に取り組んできた「内発型地域づくり」が混在している32。内発的な地域
発展については、宮本憲一の「地域の企業・組合などの団体や個人が自発的な学習により
計画を立て、自主的な技術開発をもとにして、地域の環境を保全しつつ資源を合理的に利
用し、その文化に根ざした経済発展をしながら、地方自治体の手で住民福祉を向上させて
いくような開発」33という理解が一般化している。また、重森暁は、内発的な地域発展に
は４つの原則があるとし、①自治の原則（地域にある資源、技術、資本、人材を生かす）
                            
29Ｈ県『「Ｈの豊かさ指標」県民意識調査結果』2002～2012  
30池上惇『人間発達史観』青木書店 1986  pp20～22 
31前掲『内発的発展論と日本の農山村』1996 p1 
32新妻二男「地域づくりと自治体」新妻二男 内田司編著『都市・農村関係の地域社会論
－再生産論・生活文化論・自治体論』創風社 2000 P126～137 
33宮本憲一『環境経済学』岩波新書 1989 P294 
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②自立の原則（地域内の需要や地域内の分業と協同の発展を重視する）③共同の原則（個
人や集団の努力を地域の共同へと高めていく）④人間発達の原則（地域経済の問題を、保
育や教育、医療や福祉、環境や文化などの課題と結びつけて構想する）を掲げ、地域づく
りに一つの思想を貫き、文化性や地域アイデンティティを確立することによって、地域づ
くりを人間発達の問題として捉えようとしている34。大平は正一、これらを受けて、地域
づくりを地域活性化や地域振興を生産性向上運動として考えるのではなく、生活課題の解
決や仕事おこし等を通して地域に生きる主体形成をはかる運動と捉え、地域の再生と住民
自治の力量は一つのものであり、地域づくりの課題がそこにある35としている。 
地域に棲む人々が尊厳をもって暮らしていくためには、そこに棲む人々が自らの資質や
行動に価値と誇りを見出し自発的な生き方を促す主体形成が必要となると考える。本研究
では、ＴＧ地方の有機農業者の主体形成過程を明らかにすることによって、ＴＧ地方の内
発的発展について何らかの知見を得たいと考えるものである。 
  
第２節 研究方法 
本研究では、第４章から第７章において、研究方法に参加型のアクション・リサーチや
エスノメソドロジーに基づくライフストーリーといった解釈論的方法を援用する。なお、
第７章では系譜論的なライフストーリーを援用することとする。 
参加型のアクション・リサーチやエスノメソドロジーは科学性や客観性に重きを置いて
きた学問研究に対して、事実の複雑性に目を向けて研究者が現実に関わりをもつことを重
視するものであり、ライフストーリーはその具体的な研究方法の一つである36。以下、こ
の研究方法の特徴と、この研究方法が本研究に適する理由を述べる。 
初めに、解釈論的研究方法を本研究で用いる理由を述べる。その上で、参加型のアクシ
ョン・リサーチ、エスノメソドロジーの特徴を述べ、具体的な研究方法であるライフスト
ーリーの特徴と本研究で用いる意義や留意点を述べる。 
 
２－１ 解釈論的研究方法 
                            
34重森暁『共同と人間発達の地域づくり』自治体研究社 1985 
35大平正一「住民自治と住民運動」新妻二男 内田司編著『都市・農村関係の地域社会論
－再生産論・生活文化論・自治体論』創風社 2000 P150～151 
36末本誠『沖縄のシマ社会への社会教育的アプローチ―暮らしと学び空間のナラティヴ―』
福村出版 2013 p4  
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 本研究では、参加型のアクション・リサーチやエスノメソドロジーに基づく、ライフス
トーリーといった解釈論的研究方法を用いる。なぜならば、農業者の主体形成という個人
的で複雑な意味の解明を行うためには、対象を外側から観察し量的な方法で把握すること
は困難ではないかと考えるからである。Ｐ・クラントンも、全ての人に当てはまる唯一の
発達プロセスは存在しない。意味には多様性があり、一人一人は現実について独自の解釈
を持っているという見解は解釈学を通じてもたらされる37としている。 
解釈論的研究方法は、研究者が自ら対象に入り込み、当事者として係わることによって、
その意味世界を対象の内側から分析し一つの解釈を提示する方法であり、個人の生の全体
性に接近していこうとする独自の問題意識と接点がある38。また、科学主義的な量的研究
に限界を感じ、対象がもつ複雑性に着目しようとする課題意識と結びついている39。 
Ｐ・リクールの解釈学の起点にあるのは、私たちは自らが自己化している様々な物語か
ら自己理解を得てくるのだという考えである。これは、Ｐ・リクールいう物語的自己同一
性生の実質を成している40。物語は、歴史物語とフィクション物語二つの型から成ってい
る。リクールは両者が交差する面を示そうとするとともに、両者の違いを際立たせること
にも留意し、どちらも真理の要求をもち、両者によって歴史が露わにされる41としている。 
ライフヒストリーやライフストーリー研究でしばしば引用される、Ｐ・リクールの『時
間と物語Ⅰ』では、アリストテレスの『詩学』を引用し、物語の本質は出来事の組み立て
である42としており、「解釈は主体に対して、主体が拡大される新しい世界的存在を主体に
差しだすことによって、自己を了解する新しい能力を賦与するのだというべきである」43と
している。さらに、物語的アイデンティティ（identite narrative）という概念44を示し、
物語でしか表現できない自己について述べている。本研究では、これらに依拠し、解釈に
                            
37パトリシア・Ａ・クラントン 入江直子 三輪健二監訳『おとなの学びを創る―専門職
の省察的実践をめざして―』鳳書房 2011 p175  
38藤田結子・北村文『現代のエスノグラフィー―新しいフィールドワークの理論と実践―』
新曜社 2013 p96～97 
39アラン・クロン 山田富秋・水川善文訳『入門エスノメソドロジー』せりか書房 1997 
Ｓ・Ｂ・メリアム 堀薫夫・久保真人・成島美弥訳『質的調査法入門―教育における調査
法とケース・スタディ―』ミネルヴァ書房 2009 
40ジョン・グロンダン 杉村靖彦訳『ポール・リクール』白水社 2014 pp130～131 
41Ricoeur,Ｐ 久米博訳『時間と物語Ⅲ』新曜社 1999 pp333～353 
42Ricoeur,Ｐ 久米博訳『時間と物語Ⅰ』新曜社 1987 pp87～88 
43ポール・リクール 久米博,清水誠,久重忠夫 訳『解釈の革新』 白水社 2005 ｐ56
～57  
44前掲『解釈の革新』2005 pp46～63 
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よって「意味の発見」という自己形成の過程を明らかにする試みを行う。 
 
１） 解釈論的研究の特性 
解釈論的研究の特性は解釈と意味づけである。この世界と、世界の中で培ってきた諸経
験に対して如何なる意味づけをするかという点が重視される。 
前述のリクールを研究するＪ・グロンダンによれば、リクールは、Ｇ・マルセルの実在
哲学、Ｅ・フッサールの現象学の影響を同時に受けつつ哲学的出発をなし、その後、悪の
原体験の告白が象徴的表現をとる着目し、象徴解釈のために「解釈学」を要請した。リク
ール哲学は、意識の哲学から象徴や記号の解釈を通しての自己了解を目指す反省哲学へ方
向づけられる。60 年代の構造主義論争にリクールは解釈学、言語の現象学の立場から参加
し、「構造分析を経て解釈学へ」という方向付づけのもとに、バンヴェニスト、パースら
の言語理論を取り入れて、自らも現象学的解釈論をつくりあげた45。より存在論的なこの
解釈学は、私たちの歴史的条件の解釈学という形をとり、記憶し歴史的知の実在論的な諸
条件を探索する46ものとされる。解釈学の意味解釈は、解釈者による象徴的資源の意識的
な捉え直しによって成就する47のである。また、リクールは、Ｗ・ディルタイの考え方に
依拠している48と言われる。ディルタイは解釈学とは「文字によって固定された生の様々
な現われを解釈する技法」49としている。ディルタイが追求したのは、古典的な解釈学の
場合と同じく、解釈を行う諸学の認識の妥当性を保証できるような規則であり、解釈学の
「本質的役割」とは、「歴史の領域にたえず侵入してくる恣意的なロマン主義や懐疑的な
主観主義に対抗して、一切の歴史的確実性の土台となる解釈の普遍的妥当性を理論的に打
ち立てること」50だとされる。 
本研究では、研究対象者の「語り」の意味を解釈し、人生の意味づけや意味の構築に重
きをおく。また、意味づけを「人が学ぶこと」と位置づけて、人が自らの人生のどのよう
に意味づけて生きようとしているか明らかにするため解釈論的研究方法を用いるもので
ある。 
                            
45ポール・リクール 久米博 清水誠 久重忠夫『解釈の革新』白水社 2005 pp379～381 
46ジャン・グロンダン 杉村靖彦『ポール・リクール』白水社 2014 p148 
47前掲『ポール・リクール』 2014 p113 
48前掲『ポール・リクール』 2014 p73 
49Ｗ.Dilthey, Origines et developpement de I’hermemeneutique Le Mondede 
 I’esprit,Aubier,1942 p334  
50前掲 Origines et developpement de I’hermemeneutique  1942 pp332～333 
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２－２ 参加型のアクション・リサーチ 
アメリカの心理学者Ｋ・レヴィンは、研究者による研究のための調査を批判し、1940 年
代に「アクション・リサーチ」を提起した51。机上の空論ではなく、実際の場に根づき、
その場を変革していく研究、研究の進展とともにデータからさらに理論を生成展開し、実
際に社会変革を生みだす方法として、アクション・リサーチは生まれた52。レヴィンは、
アクション・リサーチを実践する研究者は、現場で物事をみたり聞いたりするだけでなく、
現場の人々と知識を交換・共有し、能動的に行動することを通して、現場における関係性
や知のあり方を変革したり、現場のエンパワーメントを図ることできる53としている。 
本研究で、研究者と研究対象者が有機農業の学習活動や実践を行うことを通して、研究
対象者の主体形成の過程を明らかにするとともに、研究のための調査ではなく研究を通し
て有機農業の課題解決に貢献したいと考える。そのため、研究者と研究対象者が解決策を
考えていくアクション・リサーチの方法論が役立つ54ものと考える。 
 
２－３ エスノメソドロジー 
エスノメソドロジーは、20 世紀中旬にアメリカの社会学者であるＨ・ガーフィンガルが、
自らの研究方法を呼ぶために作った造語である。「人々の（メンバーの）－方法（ethno－
methodology）」を意味するもので、メンバーによって用いられる方法論そのもののことで
あり、その方法論についての研究の名前である55。エスノメソドロジーは、通常なら個々
の相互行為を越えたところにあると考えられるような、例えば文化的特徴や、逆に個人の
内面のことで「社会学」の課題にならないと思われがちな、人の心にかかわることがらを
捉える研究である56。また、ある社会の社会現象であると理解されていること、そのもの
を記述しようとするもので、研究の前提になっていて記述の対象になることのない現象を
丁寧に記述していこうとするものである。様々な出来事に対して、そこで何が起こってい
                            
51レヴィン・Ｋ 末永敏郎訳 『社会的葛藤の解決 －グループダイナミックス論文集』
東京創元社 1954 pp269～290 
52秋田喜代美「学校でのアクション・リサーチ」『教育研究のメソドロジー』2005 p163 
53前掲『現代エスノグラフィー―新しいフィールドワークの理論と実践―』 2013 p80 
54やまだようこ『世代をむすぶ 生成と継承』新曜社 2012 ｐ29 
55ハイルド・ガーフィンケル 山田富秋 好井裕明 山崎敬一訳『エスノメソドロジー―
社会学的思考の解体―』 せりか書房 1987 pp9～18 
56西阪仰『心と行為』岩波書店 2001 pV 
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るかわかるということ「観察可能で説明可能な」が研究の出発点となる。「解釈のドキュメ
ント的な方法」という実践は、次々に発生する発言や活動という現象を「ドキュメント」
（資料・記録）として、その背後にある「パターン」と結びつけて見ていく解釈の実践を
さす57。そのため、ある現象が起こっているその現場に接近し、メンバーがその現象を組
織だった方法で作り上げている、そのやり方を記録することであり、フィールドワークに
よる記録や聞き取り、新聞や雑誌などメディアを利用した分析など、現象の理解を可能に
するあらゆる分析方法が現在も試行されている58。このように、実践を記述する研究であ
るエスノメソドロジーは「実践から学ぶ」研究と言えよう。 
このように、エスノメソドロジーは個人の主観的意味付与過程の解釈方法を省察するも
ので、人々の主観的意味（解釈過程）やその相互作用（相互主観性）から社会的世界の自
明性に分け入っていくことで、社会秩序のあり方・人間のあり方それ自体を問うていく社
会理論の潮流とされ、それ以前の社会理論で重視された「機能」より「意味」の視点を重
視するもの59とされる。なお、Ａ・クロンは、は、研究者自身が研究対象の中に入り込み、
そこでの「メンバーシップ」を得ることを通じてその意味世界の対象を内部から記述した
一つの解釈として提示する方法60であり、エスノメソドロジーは一つの理論と言うより研
究の視点で有り、新しい知的態度である61としている。 
 
２－４ 「語り」を用いた研究 
「語り」は「ナラティヴ（narrative）」の訳語として質的研究のキーワードの一つにな
っている62。「ナラティヴ」には、「語る」という行為と、語られた「物語」の双方の意味
が含まれる。 
「語り」には、語り以前に『言わんとすること』が実在し、「言わんとすること」とい
うのは語り手の「内面」であり「経験」である63とされてきた。しかし、その「内面」は、
人々の属する集団において妥当とみなされる規範に影響され、無意識のうちに内面化され
                            
57前田泰樹 水川善文 岡田光弘『エスノメソドロジー』2008 pp4～19  
58串田秀也 好井裕明編『エスノメソドロジーを学ぶ人のために』世界思想社 2010 
59前掲『現代エスノグラフィー―新しいフィールドワークの理論と実践―』 2013 ｐ99  
60アラン・クロン  山田富秋 水川善文訳『入門エスノメソドロジー』せりか書房 1996 
p176 
61前掲『入門エスノメソドロジー』 1996 ｐ7～8 
62前掲『臨床心理学をまなぶ６ 質的研究法』2011 p55  
63前掲『臨床心理学をまなぶ６ 質的研究法』2011 pp56～57 
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た構造によって形作られたもの64であり、それゆえ、社会構造の中で実体的・現実的な力
によって抑圧されたものによって無意識に語らされており、「語り」は、これらからの解
放をめざす研究にも有効65とされる。また、「語り」は言葉の構築物として新たな意味を生
み出し、それ自体が生成の力を持つ66とものであり、このことを、心理学者の J・ブルーナ
ーは「意味の行為（act of meaning）」という用語を用いて、「語り」によって意味が生
じ、語り手の意図を越えて作用する67とし、「語り」が語り手自身の記憶や経験に言及する
とき、その「語り」によって体験や自己が作られる68とし「語り」のもつ様々な力を指摘
している。 
研究方法としてナラティヴには、社会学や心理療法をはじめ、成人教育ないしは継続教
育の領域からも関心が集まっている69。ナラティヴは「ナラティヴという形成を手がかり
にしてなんらかの現実に接近していく方法」と研究対象ではなく研究方法によって定義70
される。また、ナラティヴ分析は「人間が世界を経験するやり方」にあり、調査技法とし
ては、経験の研究は物語を通してなされ、人々が語る物語に使われる言語に重点がおかれ
る71。また、研究者しだいで教育のプロセスに応用することができる72とされる。物語ると
いう行為が教育的な意味をもつとされる理由として、人が自らの人生を物語ろうとして経
験を振り返り過去を遡る過程では、おのずと「自分は誰か？どこから来て、どこへ行くの
か？」という問いを伴っている。したがってこの問いを自問する過程には自己の意味に係
わる発見や意味の再構築が付与し、このような自己の経験を基にした意味の発見、再構築
を「学び」の過程と捉えられ、自己の経験を基に発見される意味は一種の「知」と理解さ
れる。こうした「学び」は「変容学習」と呼ばれ73、学習とナラティヴは、①「事後性」
という性質をもつこと、②学習そのものが、「経験を言語化」、「意味づけ」、「語る過程」
                            
64前掲『臨床心理学をまなぶ６ 質的研究法』2011 pp56～62 
65前掲『臨床心理学をまなぶ６ 質的研究法』2011 p60  
66前掲『臨床心理学をまなぶ６ 質的研究法』2011 p62 
67Bruner , j 岡本夏木 仲渡一美 吉村啓子訳『意味の復権－フォークサイコロジー
に向けて』ミネルヴァ書房 1999  
68前掲『臨床心理学をまなぶ６ 質的研究法』2011 p64  
69末本誠「成人学習としてのナラティヴ」『成人のナラティヴ学習』福村出版 2012 p3 
70野口裕二『ナラティヴの臨床社会学』 勁草書房 2005 
71前掲『質的調査法入門―教育における調査法とケース・スタディ―』2009 p228 
72前掲『質的調査法入門―教育における調査法とケース・スタディ―』2009 pp228～229 
73前掲「成人学習としてのナラティヴ」『成人のナラティヴ学習』 2012 p4 
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である74。理論的にもナラティヴは、経験学習75、変容的学習76、状況に埋め込まれた学習77
といった学習理論との接合可能性を有する78のである。ナラティヴを用いた学習（以下：
ナラティヴ学習）では経験を言語化し語る過程が経験の意味付与になる。ナラティヴ学習
には、「物語を通じた学習を育むこと」と、「学習過程そのものを概念化する」という２つ
の意味がある79。アイデンティティを構成する重要なツール80であり、ナラティヴと意味づ
けと学習とは全て繋がっている81のである。日本でもナラティヴ学習として、生活綴り方
教育や生活記録運動、話し合い学習や共同学習があり、近年ではライフヒストリーやライ
フストーリーなど様々なナラティヴが用いられている82。なお、本研究では、語ることを
意味づけの行為であり学習と捉え、研究対象者が人生を語ることによって経験に意味づけ
を行い、「語り」を通して自分自身の理解を深め自己構築していく過程と考える。 
 
２－５ ライフストーリー研究 
ライフストーリーとは、語り手がこれまで歩んできた人生の中で出合った出来事や体験
を語り手の見方や思いを通して語られた「人生の物語」であり、ライフストーリー研究と
は、聞き手と語り手の双方がライフストーリーを聞く－語るというインタビューの相互行
為過程をとおしてライフストーリーの構築に参与し、それによって語り手の生活世界や社
会現象を理解すると共に、その語りの解釈といった調査研究に伴う一連の作業をいう83。 
 
１）ライフストーリー研究の発展経過 
 ライフストーリーやライフヒストリー研究の起源は、20 世紀初頭の文化人類学者がアメ
リカインディアン酋長の自伝収集に遡ることができ研究方法として社会学や人文科学で
                            
74前掲『成人学習理論の新しい動向』2010 pp143～144  
75ジョン・デューイ 松野安男訳 『民主主義と教育（上）』岩波書店 1975  
76Mezirow,J.“Perspective Transformation.”Adult Education,1978,28,pp100～110 
77ジーン・レイヴ エティエンヌ・ウェンガー 佐伯胖訳『状況に埋め込まれた学習 －
正統的周辺参加－』産業図書株式会社 2010  
78シャラン・Ｂ・メリアム編 立田慶裕 岩崎久美子、金藤ふゆ子、荻野亮吾『成人学習
理論の新しい動向』福村出版 2010 p144 
79前掲『成人学習理論の新しい動向』 2010 p96 
80同上 2010 p144 
81M．Carolyn Clark，Narrative Learning ：Its Contours and Its Possibilities 
NARRATIVE PERSPECTIVES ON ADULT EDUCATION no．126,summer 2010，p6 
82前掲『成人学習理論の新しい動向』2010 p143 
83谷富夫編『新版 ライフヒストリーを学ぶ人のために』世界思想社 2008 pp189～190 
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用いられた84。社会学では、研究発展の重要な画期は、1920 年代のＴ・ズナニエツキによ
る「生活史の社会学－ヨーロッパとアメリカにおけるポーランド農民」85であり、ライフ
ヒストリーが正統な研究手法として確立された86。その後、シカゴ大学でＲ・パークが行
った都市生活に係わる社会学研究によって強化された87。この研究方法は 1930 年代に頂点
に達したが、統計的手法が評価され地位が失墜した。1970 年代に仮説検証モデルである「実
証主義」によって失われてきたものを再評価する動きがみられたが僅かなものであった。
その後、1980 年代に入るとポストモダニズムやポスト構造主義の条件下で、徐々に人間の
経験とは主観的で多様で不完全な性格なものだと認められるようになり、ライフヒストリ
ーの方法論が再興することとなった88。 
日本においては、1970 年代からこの研究方法が注目されるようになり、特に社会学の分
野で広く用いられるようになった。1990 年代以降、数多くの本が刊行される89ようになり、
心理学の領域で、やまだようこや岩崎久美子らによってライフストーリーが重要な手法と
して紹介されるようになった。さらに、2000 年代になると、末本誠がフランス語圏で展開
しているライフヒストリーを成人教育に応用しようとする国際ライフヒストリー成人教
育学会（ＡＳＩＨＶＩＦ）における研究を応用する試みを始めた。量的研究が主流あった
北米を中心にした「ライフイベント（life events）」研究ではなく、解釈論的方法によ
る質的研究を用いて「出来事と人間形成」の国際比較研究を行っている90。末本は、量的
                            
84アイヴァー・グットソン パット・サンクス著 高井良健一 山田浩之 藤井泰、白松
賢訳『ライフヒストリーの教育学』昭和堂 2006 p1 
85トーマス・ズナニエツキ 桜井厚訳『生活史の社会学－ヨーロッパとアメリカにおける
ポーランド農民』お茶の水書房 1983  
86前掲『ライフヒストリーの教育学』2006 p２ 
87前掲『ライフヒストリーの教育学』2006 p3 
88前掲『ライフストーリーの教育学』2006 p14 
89ＬＬ．ラングネス Ｇ．フランク 米山俊直 小林多寿子訳『ライフストリー研究入門：
伝記への人類学的アプローチ』ミネルヴァ書房 1993 中野卓 桜井厚『ライフ・ヒストリ
ーの社会学』弘文堂 1995 やまだようこ『人生を物語る』ミネルヴァ書房 2000 桜井厚『イ
ンタビューの社会学－ライフストーリーの聞き方』せりか書房 2002 ダニエル・ベルトー 
小林多寿子訳『ライフストーリ ：ーエスノ社会学的パースペクティヴ』ミネルヴァ書房 2003   
岩崎久美子「ライフ・ヒストリー」『教育研究ハンドブック』世界思想社 2005 ロバート・
アトキンソン 塚田守訳『私たちの中にある物語』ミネルヴァ書房 2006 アイヴァー・グ
ッドソン パット・サイクス 高井良健一・山田浩之・藤井泰・白松賢訳『ライフヒスト
リーの教育学』昭和堂 2006  野口裕二『ナラティヴ・アプローチ』勁草書房 2009 大久
保孝治『ライフストーリー分析』学文社 2009  谷富夫『ライフヒストリーを学ぶ人のた
めに』世界思想社 2008 など 
90末本誠『沖縄のシマ社会への社会教育的アプローチ』福村出版 2013 p280～281 
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研究としてライフストーリー研究を用いた際には、人生の「出来事」は主体の外にある事
実として捉えられ、厳密な処理を施した客観的資料としての意味が重視され、質的研究と
して用いられた際には、偶然の瞬間がもつ普遍的な意味が重視される91としている。さら
に、研究の場合は、この過程は言葉を介することによって聞き手（研究者）によって共有
されるため、成人の学びの過程を知る実践的な方法として社会教育の世界でも注目され始
めている92としている。 
この研究の発展を支えるものとして、1920 年代の初期プラグマティズムの理念がシカゴ
学派の調査実践を支え、やがてシンボリック相互作用論に繋がっていったこと、1980 年代
に社会構造主義の理論が医療や心理学等の分野に導入されて職業実践と研究を融合させて
いったことがあげられる。両者は異なる思想のもとに成立しているが、ライフストーリー
研究によって「人が変わる」過程を研究するとき、両者に共通点を見出すことができる。
このように、ライフストーリー研究は人の主観世界を尊重し、「人が変わる」という内面変
化の中から生きる意味を見出そうとする方法論といえよう。 
 
２）ライフストーリーとライフヒストリー 
 この研究方法は、ライフストーリー、ライフヒストリー、ケース・ヒストリー、パーソ
ナル・ヒストリーなど様々な言葉で呼ばれ93、とりわけ、ライフヒストリーかライフスト
ーリーかが議論されてきた94。 
ライフストーリーやライフヒストリーは「人生の物語」や「生活物語」、「生活史」等と
訳される。桜井は、ライフストーリーについて、一般的に個人が歩んできた自分の人生に
ついての個人が語るストーリーであり、自分の人生（生活）体験を表現するもっとも適し
たコミュニケーションの形態で、ストーリーが語られるには、語り手だけでなく聴き手の
言語的相互行為によって語られ、そのストーリーを通して自己や現実が構築される95とし
ている。谷富夫は、他の生活記録からライフヒストリーを分ける特色について、1930 年代
にブルマーがライフヒストリーを「個人の経歴をその発達過程において捉えることができ
                            
91同上 2013 p282 
92同上 2013 p73 
93山田浩之「子ども社会研究におけるライフヒストリーの可能性」『子ども社会研究』2006，
No12，pp124 
94桜井厚『インタビューの社会学 ライフストーリーの聞き方』せりか書房 2011 pp58～
62  
95同上 2011 pp60～61 
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る記録のことである」と定義している96ことをあげ、時間的パースペクティヴのもとで個
人の生活を把握しようとするのがライフヒストリー法の独自の視点である97としている。
また、個人の歴史と社会の歴史との連動関係を見出すこともできる。 
ライフストーリーとライフヒストリーを分かつ点は、ライフヒストリーが対象者の現実
のみを描いて調査者を見えない「神の目」の位置におくのに対して、ライフストーリーで
は、調査者の存在を語り手と同じ位置におくとしている98。また、Ｓ・Ｊ・マンは、ライ
フストーリーは「語られた真実」に関心を持つのに対して、ライフヒストリーでは「歴史
的真実」により関心を持つ99としている。Ａ・グットソンは、ライフストーリーとは一次
資料となるものであり、対象者が語った人生の全体または一部を示し、ライフストーリー
を社会的文脈と関係づけて再構築したものがライフヒストリーである100とし、中野卓もラ
イフストーリーはライフヒストリー研究の一次資料として位置づけられる101としている。
平河勝美は、ライフストーリーを語り手の用いた言葉や表現様式に語り手の主観世界が込
められていることや、語り手と聴き手の相互作用の過程から物語が生成することに着目す
る研究とし、ライフヒストリーを人生経験が史実、社会状況、社会制度などと関係してい
ることを客観的に確認したり、記述しようとする立場での研究102としている。大久保孝治
は、ライフヒストリーはヒストリーであるから回想された過去の物語であり、ライフスト
ーリーでは語り手が過去を回想するだけなく未来を展望し、展望した未来の視点に立って
現在の生活を評価したり管理しようとする103としたうえで、ライフストーリー研究では「こ
れからの人生」の話を大切にする必要があるとしている。 
 このように、ライフストーリーとライフヒストリーを区分するものにとして、時間的パ
ースペクティヴを重視するか否か、「語り」の扱い方、時間的語り手と聴き手の関係性、「語
り」の再構築の有無があげられる。 
                            
96谷富夫『新版 ライフストーリーを学ぶ人のために』世界思想社 2008 p12 
97同上 2008 p5 
98前掲『インタビューの社会学 －ライフストーリーの聞き方』2011 p61 
99 Mann , S , J． Telling a life story：Issues for research . 
Management Education and Development, 23（3），1992 pp271～280 
100アイヴァー・グッドソン パット・サイクス 高井良健一・山田浩之・藤井泰・白松賢
訳『ライフヒストリーの教育学』昭和堂 2006 pp16～19 pp51～80  
101中野卓「歴史的現実の再構成個人史と社会史」中野卓 桜井厚編『ライフヒストリーの
社会学』弘文堂 1995 p192 
102平河勝美「看護実践能力におけるライフストーリー／ライフヒストリーの適応可能性」
神戸大学発達科学部研究紀要 2006 第 14 巻 第 1 号 pp61～71 
103大久保孝治『ライフストーリー分析』学文社 2011 ｐ27 
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本研究では、「語り」による人生の意味づけや意味の構築に重きをおき、このことを「人
が学ぶこと」と位置づけて、人が自らの人生のどのように意味づけ生きようとしているか
を研究するものであるため、語り手が人生をどのように語っているか（説明しているか）
という事実を重視するものである。そのため、本研究ではライフストーリーを用いること
とする。ライフストーリーとライフヒストリーについては前述通り、その用語の区別は必
ずしも明確ではないとされるが、その違いについて、やまだはマン（Mann,S.J1992）を引
用して「ライフヒストリーが人生の歴史的な真実をあらわそうとしているのに対して、ラ
イフストーリーは生きられた人生の経験的真実をあらわそうとしているというマンの見解
が妥当」104としている。さらに、大久保に従ってライフストーリーとライフヒストリーに
ついて整理105してみると、ライフヒストリーでは聞き手は黒子的な存在と考えられ、その
「語り」は、これまでの人生全体に及ぶ歴史であり過去を回想する個人の「語り」である
とされる。一方、ライフストーリーでは聞き手は共同制作者として位置づけられ、聞き手
が違えば内容は微妙に変化する。また、「語り」は人生のある時期の一つのエピソードが単
独で語られる場合や未来を展望して語られたものも含み、人間的な時間の構造においては、
回想された過去と展望された未来の両方を包括するとしている。アメリカでの比較研究で
も、ライフヒストリーでは事実確認など誤りのない記録が求められるが、ライフストーリ
ーでは個人の人生を丸ごと引き受け、それを自らの言葉で語り、語りたくないものは語ら
なくてもいいし、フィクションも肯定されている106としている。ライフストーリーは、事
実を正確に聞き取るという調査行為ではなく、語り手に寄り添い、語り手が生きていきた
固有の物語から意味世界を解釈していくものである。そのため、仮に自分の人生を素直に
語れない心の傷をもつ農業者が対象となった場合であっても、その人の人生を正確に歴史
的、資料等の裏付けのもとに紐解いていくライフヒストリーと比較すると、「語りたくない
ことは語らなくてもいい」というルールをもつライフストーリーの方が、語りを容易に引
き出すことができると考えられる。 
 
３） 解釈論的研究としてのライフストーリー 
                            
104やまだようこ『人生を物語る―生成のライフストーリー―』ミネルヴァ書房 2007 ｐ
16  
105前掲『ライフストーリー分析―質的調査入門―』 2009 
106Denzin，Norman Ｋ． Interpretive Biography（Qualitative Research Methods 
Vol 17）Sage Publications 1989 p42 
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ライフストーリーでは、聞き手は語り手から、行為の主観的動機や経験の意味づけを聞
き解釈を行う。解釈は主体に対して、主体が拡大される新しい世界内存在を主体に差し出
すことによって、自己を了解する新しい能力を賦与する。意味の命令に従い、意味の矢の
あとを追い、・・・に従って考えることに努める解釈によってのみが、新しい自己了解を
生じさせる107とされ、解釈はライフストーリーを意味づけることであるが、その意味は、
もともとそれを語ってくれた語り手と聞き手が共同で構築したものである108。 
ライフストーリーは、語り手と聞き手の相互作用によって、新たな認識や現実を生成す
る。これを既存のカテゴリーにあてはめた解釈ではなく、具体的な個人の生の経験を踏ま
えた解釈を促し、このような解釈こそが文化や社会をつくりかえていく人間の創造的契機
にほかならない109とされている。 
観察や測定が可能、再現性があり一般化が可能な「事実」に基づいて理論が形成される
実証主義では、聞き手が変わればストーリーの内容が変わり、ストーリーの再現も難しい、
外から観察できず測定も難しいといった特徴をもつ、主観的な動機や意味づけを「事実」
とは認めないが、このような行為の主観的意味を解釈する方法を「解釈学的方法」という
110。人間の行為には意味や動機が含まれており、人間の行為は社会を成り立たせている重
要な構成要素であるから、人間の行為の主観的意味を視野に入れる必要があるとされる111。
これを捉える方法を、Ｍ・ウェーバーは「意味適合的」112と呼び、思考や感情の平均的習
慣から見て類型的な意味関連と認められる連関性の過程を辿って説明するという指針を
示した113。研究者である聞き手が語り手の生きてきた人生の出来事の意味に迫り、社会的
事象を生きる人間の行為の意味を含めて理論的に解釈する解釈学的方法も事実確認の一
つの方法と考えられる。事象を実証主義的「事実」のみならず、そこに生きる人間の行為
の意味も含めて理論的に解明する114ことに優れている。 
 
４） 生の多元性と「真実」の捉え方 
                            
107前掲『解釈の革新』白水社 2005 ｐ63 
108前掲『インタビューの社会学』2011 p189 
109前掲『現代エスノグラフィー―新しいフィールドワークの理論と実践―』2013pp102～103 
110前掲『新版 ライフストーリーを学ぶ人のために』2008 p16 
111前掲『新版 ライフストーリーを学ぶ人のために』 2008 p16 
112Ｍ・ウェーバー 清水幾太郎訳『社会学の根本概念』岩波書店 1972 pp19～20 
113前掲『新版 ライフストーリーを学ぶ人のために』2008 p16  
114前掲『新版 ライフストーリーを学ぶ人のために』 2008 p17 
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ライフストーリーについてＲ・アトキンソンは、人が人生で行ったことに対しての個人
的な説明であり、その人の言葉で感動的に語られた明確な記録であり、必然的に「事実」
と「虚構」の両者から成り立っている115とする。さらに、ライフストーリーには自分の人
生を言葉にして初めて自分が分かっていなかったことに気づく作用がある116ことや、スト
ーリーには４つの機能①心理的機能（経験の秩序づけ、人生を主観的にも客観的にも眺め
ることができるようになり、今までの経験の意味づけや人生を理解する新しい見方を与え
てくれる）、②社会的機能（社会秩序の中の私たちの位置を明確に維持させる）、③神秘的
機能（個人的領域を超えて神秘的な領域に導く。奥深い見解や年齢や経験を上回るような
智恵を与えてくれる）、④宇宙的機能（生きている世界を語る行為は世界や私たちが属する
宇宙のメッセージを現す）がある117としている。 
アトキンソンは、ライフストーリーを「事実」と「虚構」の両者から成り立っていると
指摘しているが、語りの「真実」を重視するか否かについて、やまだは、ライフストーリ
ー研究では、数量的な一次元尺度など、ひとつの単純なものさしで人間を記述するやり方
に疑問をもち、具体的な語りそのものや意味づけのしかたなど質的研究が重視されるとし
たうえで、「事実がどうか」という問いかたとは異なる問いかたによって、「意味の行為」
「経験の組織化」に迫ろうとする物語モードによって研究を進めるもの118としている。と
りわけ、語り手が何を語るかは、誰がどのように聴いたかによって左右される。聴き手に
も自らの生い立ちや立ち位置があり、聴くと言う行為も主観的な行為と言わざるを得ない。 
1990 年代～2000 年代にかけて、主体的な語りの扱いについて、客観性の重視から、語
りの構成のされ方や語りの中にある生の多元性を重視する立場119へ変化し、ライフストー
リーでは、語る－聴くという行為や関係のあり方と、語られたことやその解釈・分析を切
り離して考えるのではなく、むしろ生の多元性や社会的なるもの、さらには文化や社会を
つくりかえていく人間の創造的契機が現れてくるもの120と考えられるようになった。森岡
                            
115ロバート・アトキンソン 塚田守訳『私たちの中にある物語』ミネルヴァ書房 2006 
p171 
116同上 2006 p20 
117前掲『私たちの中にある物語』 2006 pp7～19 
118やまだようこ「ライフストーリー研究」秋田喜代美 恒吉僚子 佐藤学編『教育研究の
メソドロジー』東京大学出版会 2006 p198 
119桜井厚「生が語られるとき－ライフストーリーを読み解くために」中野卓 桜井厚編『ラ
イフストーリーの社会学』弘文堂 1995 pp219～284 
120前掲『現代エスノグラフィー―新しいフィールドワークの理論と実践―』2013pp99～101 
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正芳が「科学では個人要因として真っ先に切り捨てられるものが、現場では最も支配的で
重要な課題となる。現場では一人ひとりが生きているその人固有の現実がある」121と述べ
ているように、個人の人生と現場の多様であり、その多様な人生を語る時、一つの出来事
を繰り返し「語る」ことにより「語り」は変容するのは常である。この変容が時に記憶の
ねつ造と指摘されることがある。大久保も、語られた人生の物語には客観的事実（氏名、
生年月日、出身地等）と主観的事実（語り手の意識のなかにあるもの）、ストーリー性（物
語的関連性）122があり、ライフストーリーで重要なのは、客観的事実はなく、語り手が人
生をどのように語っているか（説明しているか）という事実であり、語り手がどのような
物語を生きているかを示すものである123と指摘している。人類学者の玉野井麻利子は、イ
タリアの歴史学者であるルイサ・パセリーニの発言を借りて、事実には、本当にあった事
実＝Historical truth と、そのことを思い出す過程で現れる事実＝Subjective truth
という主観的事実がある124といい、二つの事実をつなぎ合わせて、本当の意味で経験や記
憶継承をしていく必要性125を指摘している。 
 
５） 「語り手」と「聞き手」の相互作用 
「語り」はモノローグ（独白）ではなく、ダイアローグ（対話）である126といわれるよ
うに、「語り」は話し手と聞き手の間で展開される相互作用の所産127とされ、何をどのよう
に語るのかについては、聞き手の存在を抜きにしては考えられない。語り手と聞き手との
関係性や共有する経験や知識、関心によって語りの中身は異なってくる。また、語り手は、
聴き手に対応して、膨大な情報の中から選択をし、語り手の解釈も織り交ぜながら「語り」
を再構成していく。そのため、ライフストーリーインタビューは自己の構築を巡る社会的
交渉の一環として位置づけられる128とされる。他者の存在が意味の生成に重要な役割を果
たしていることを、野智正博はミードのシンボリック作用論を用いて「人は具体的な他者
                            
121森岡正芳『現場から理論をどう立ち上げるか－臨床ナラティヴアプローチを手かがりに』
神戸大学大学院人間発達環境学研究科 研究紀要 第６巻 第３号（特別号）2013 p7 
122前掲『ライフストーリー分析』2011 pp36～38 
123前掲『ライフストーリー分析』2011 p38  
124赤坂憲雄 玉野井麻利子 三砂ちづる『歴史と記憶－場所・身体・時間』藤原書店 2008 
p84  
125同上 2008  pp79～136 
126前掲『ライフストーリー分析』 2011 p9 
127前掲『ライフストーリー分析』 2011 p9 
128前掲『インタビューの社会学』 2011 p210 
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との相互作用のもとで自分や自分のおかれている状況を意味づけ、意味づけに応じて行為
する」129と説明している。このように、「語り」は聞き手との相互作用の中で生まれるので
ある。 
語り手の立場では「人生を語る」ことによって、自らの人生の意味づけを行うことがで
き、さらに、人生のどのような出来事によって、自分の人生がどのように変わったのかを
意識化するという学びに繋がるものと考えられる。また、研究者である聞き手にとっては、
語り手が変わる瞬間に立ち会うことができる。あるいは、語り手が変わるプロセスを共有
することができる研究方法といえよう。 
また、本研究の過程で重視するのは、語りの中で現出する意味の生成である。研究者で
ある聞き手は、語り手である研究対象者との対話を通して、語り手の生い立ちや人生のふ
り返りによる省察や人生の転機にふれる。語りの中で生まれる意味の流れは「向き」や「強
さ」をもっている。「語る」という行為は過去に経験した二つ以上の事実を結びつけようと
する行為として成り立つ130とされ、この結び付けの過程が流れを構成する。この流れが「意
味の発見」である。聞き手は語り手に寄り添いながら自分の経験をもとに語られた人生に
解釈を加え、聞き手と語り手の相互作用によって「意味の発見」を行っていくのである。
この「意味の発見」に至る過程が主体形成の過程となると考える。 
やまだは、物語を「二つ以上の出来事（events）を結びつけて筋立てる行為（emplotting）」
と定義131し、語りは絶えず語り直されて筋立てられ人生を変化させていくと述べている。
語り手と聞き手の相互作用によって生成する人生の物語では、物語を語り直す行為を、人
生に新しい意味を生成する上で重要だとされる。個人の物語の語り直しは暗黙のうちに組
み込まれた社会や文化を見直すことになる132からである。 
 
６） 系譜論的ライフストーリー研究 
系譜論的なライフヒストリー研究をしているナント大学のＮ・ラニ＝ベルは、ライフヒ
ストリーの世代間継承の存在と教育的効果を指摘している。彼女は、物語を介して時間を
掘り下げる場合の区分として、「系譜論的なライフヒストリー」「世代論的なライフヒスト
リー」「生成的なライフヒストリー」「世代間のライフヒストリー」の４つ存在を唱えてい
                            
129能智正博『臨床心理学をまなぶ６ 質的研究法』 東京大学出版会 2011 p27 
130前掲『人生を物語る―生成のライフストーリー―』2007 p8  
131前掲『人生を物語る―生成のライフストーリー―』2007 p3  
132前掲『人生を物語る―生成のライフストーリー―』2007 p2  
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る133。さらに、持続的な発展というパースペクティヴにおいて、個人というはかない人間
としての立場を超えるものとして、混じり合う幾世代にもわたる連鎖として、「系譜論的
なライフヒストリー」、「世代論的なライフヒストリー」、「生成的なライフヒストリー」を
検討すべき134としている。「系譜論的なライフヒストリー」とは、研究方法としての系譜論
的視点を示し、ある時間の中に自分を位置づけ自分の有限性を無限の中に位置づけるもの
とし、語ることによって自分の人生の意味を把握し、その意味を次の世代に継承させると
している。「世代論的なライフヒストリー」は、世代ごとのライフヒストリーを示し、「あ
る歳」の誰かが、自分の人生を彼らの下の世代に向けて残しておきたいと強く感じ、そう
したいと願うものとしている。「生成的なライフヒストリー」は、世代を超えて共に生産
する（co－production）ライフヒストリーで、世代を超えて「聞く／語る」という相互作
用の中で、もう一つの世代に呼び掛けるもので、手紙の交換のように、行ったり来たりの
交信の中で生成されるものとしている。「世代間のライフヒストリー」は、「世代論的なラ
イフヒストリー」を補うもので、女の子を例にとれば、未来の自分を予見する物語を生む
のは、母に自分を託す赤ちゃん人形であるとしている。 
このような研究について、パリ 13 大学のＣ・Ｄ=モンベルゲ135は、自分の人生と経験に
ついて物語ないしは複数の物語を作り上げるときに、我々は自分をつくりあげる道を再構
成し、自分の個性を形成してきたいくつかのエピソードを（再）構成するのであり、その
ように未来及び変革へと開かれた自分自身の歴史性に近づくのである136と人間形成の可能
性を述べている。 
成人教育の領域では、成人の発達を年齢や規則的な発達ステージで捉えるのではなく、
変化する社会や文化との関係性の中で育まれる成熟度合いから見ていこうとする動き137が
あり、フランス語圏では、成人の「人生の出来事」や経験を通して変化したプロセスを成
                            
133Cf．Martine Lani-Bayle Les Secrets de famille， la transmission de 
generation en  generation，Odile Jacob 2007 
134ラニ＝ベル・マルチーヌ「持続可能な未来の構築のために実践と省察を結ぶ方法として
のライフストーリー」末本誠訳 『神戸大学ＥＳＤ国際シンポ基調報告集』神戸大学人間
発達環境学研究紀要 第 5巻 第 1号 2011 pp159～165  
135専攻は教育科学。国際ライフヒストリー成人教育研究協議会（ASHIVIF）代表。 
136クリスティーヌ・ドゥロリー=モンベルゲ 末本誠訳「ライフヒストリー－人間科学と社
会科学の交錯」『第 4回ライフヒストリー研究国際シンポジウム「ライフヒストリー：その
可能性を探る」』神戸大学大学院ライフヒストリー研究会 学術ＷＥＥＫ２０１２ 2012 
137渡邊洋子『生涯学習時代の成人教育学－学習者支援へのアドヴォカシー』明石書店 2002 
p41  
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長と捉える試みが盛んに行われている138。日本でも、やまだようこが「人生という長い時
間軸のなかで、人が自分の経験をどのように組織化するか、どのように意味づけるかとい
う問題」を重視し「発達段階論」から「人生の物語論」への転換論を展開139している。 
本章においても、研究対象者を年齢や発達ステージで捉えるのではなく、個別の経験や
「人生の出来事」に起因する成長過程、経験の意味づけなど、成人特有の発達の視点から
捉える必要があると考えた。そのため、個の内側の変化を捉え社会的な人間の成長を個の
側から説明しようする試みである140自伝やライフストーリーを研究方法として用いること
とした。 
また、やまだは、教育の営みを世代間コミュニケーションである141とし、その理由とし
て、①「自己の経験を他者に語る」「他者の経験を聞いて理解し自己の文脈に意味付ける」
というコミュニケーションのプロセスが深く関わり、このプロセスは人生全体にわたり時
には世代をいくつも越えて行われる。②前の世代が自己の経験から得た智恵や技術や願望
を教え伝え、後の世代がそれらを学び受け継いで、自己の経験の糧として生かしていくと
していると述べ、継承される経験の語りの重要性を指摘している。 
本研究では、Ｈ家の手記やライフストーリーを手がかりに、三世代にわたる地域農業と
教育環境の変遷をたどりつつ、系譜論的の視点から世代間で生成される主体形成過程を明
らかにすることを試みる。やまだがライフストーリー研究の長所として、幾世代にもわた
って綿々と先祖代々語り伝えられてきたような長い時間軸のコミュニケージョンを扱え
ることができる142としているように、人が生きてきた人生の物語から、世代を超えて有機
農業が継承された過程を明らかにする。 
 
第３節 「語り」を用いた自己教育 
３－１ 「語り」による意味付与 
大久保は、ライフストーリーは過去と現在との対話であり、かつ未来と現在の対話であ
                            
138Gaston・Pineau Avec Marie Michele Produire sa vie.Autoformation et 
Autobiographie, Montreal Saint-Martin.Paris:Edilig 1983 末本誠仮訳 
139前掲『人生を物語る―生成のライフストーリー―』 2007   
140末本誠「成人学習としてのナラティヴ」 マーシャ・ロシター Ｍ・キャロライン・ク
ラーク『成人のナラティヴ学習―人生の可能性を開くアプローチ―』福村出版 2012 p4 
141前掲「ライフストーリー研究」『教育研究のメソドロジー』2005 p191 
142同上  2005 p191 
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る143とし、ライフストーリーを語る行為について、「語り」を求められたから語るのではな
く語りたいと気持ちがある144とし、その理由について、語られたことは、現在という時点
から過去および未来への意味付与であり、「語り」に込められた懐旧や悔恨、希望や不安
は、現在の語り手の意識や心理の投影であり、人間的時間の構造においては、過去と未来
は現在の視点から意味付与をされているのであり、「語り」の中にこそ人生の「意味」が
あり、ライフストーリーを語りたいという欲求は、人生の「意味」への欲求である145とし
ている。ライフストーリーの目的や教育的意味は、このように未来に向かう方向性がある
ことである。このことを、Ｋ・Ｄ・モンベルゲは「意味は後ろにない（Meaning is not  
behind）」「ライフのストーリーは前方にある」146と指摘している。末本は、語り手は人生
を語る時、自然に自らの過去の経験を振り返り、過去を遡る方向は必然的に現在に向かっ
て反転し、過去を起点に現在の自分の姿を照射するようになり、語り手が過去に目を向け
て経験を言葉にすることが、未来に向かって自己の意味を確認し再構築することに繋がる
とされ、これを自己教育論では学びの一つとしている147とする。また、Ｍ・Ｓ・クラーク
とＭ・マーシャも、経験を言語化すること（経験を語ること）を通じて、経験に近づき、
振り返り、理解する、私たちは語ることで学ぶのである148としている。 
  
３－２ 自己教育という枠組み 
 ライフストーリーを語ることで、自己教育を促進させることを理論化する動きが成人教
育の研究者によって進められている。人が人生の経験を通してアイデンティティを確立し
ていく過程を「語り」を通して捉えるとともに、「語る」行為を通して語り手が変化する
事実を「自己教育」という枠組みで捉えようとする動きがある。 
 フランス語圏の成人教育研究者はＡＳＩＨＶＩＦを組織し、「語り手自身が自分の探求
をする目的をはっきりさせ、自己を理解する計画を自分自身ないしは他者の媒介によって
                            
143前掲『ライフストーリー分析』2011 p27  
144前掲 2011 p10 
145前掲『ライフストーリー分析』2011 p11 
146前掲 クリスティーヌ・ドゥロリー＝モンベルゲ「ライフヒストリー―人間科学と社会
科学の交錯」 『第４回ライフヒストリー研究国際シンポジウム「ライフヒストリー：その
可能性を探る」』 2013  
147前掲『沖縄のシマ社会への社会教育的アプローチ』2013 p73 
148前掲『成人のナラティヴ学習』2012 p5 
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発展させるような展開」149を行っている。ＡＳＩＨＶＩＦの構成メンバーであるＰ・ドミ
ニセは「教育的伝記を著すと、そのときどきの学習にはそれまでの経験や認識が影響して
いることがわかる。そのようにして省察的に振り返れば、自分の思い込みやものの考え方
が見えてくる。また、人生の複雑さを理解し、社会から如何なる影響をうけて生きている
かを理解できるようになる」150と述べている。さらに、ＡＳＩＨＶＩＦの設立メンバーで
あるＧ・ピノーは『人生の創造―自伝と自己教育―』151のなかで、Ｍ・ミッシェルという
女性のライフストーリーを５年間にわたって聞き取り、その膨大なデータをコード化し、
時間軸にそって人生の流れを追いつつ、彼女がどこでどのように主体的に生きてきたか、
人生の中で関係する人々とどのように折り合いをつけて生きてきたかを、立体的に描き、
「自己」の形成過程を人生の道程として示している。そのうえで、Ａ・モールの『行為の
エコロジー』から行為の現象学と（４つの行為のタイプ「行為」「出来事」「和解」「相互
作用」）と空間の類型学（身体空間、居住空間、近親者達の空間、近隣空間、社会空間、
物理－宇宙空間、形而上学空間）という二つの概念を援用して分析と解釈を行っている152。
ピノーはこの研究によって自己教育の存在を明確にし、地球の自転のなかで繰り返される
昼と夜という時間軸を借りて、学校という「教育の昼の体制」と自己教育という「夜の体
制」という表現をしている153。これは、他律的な教育的要素からできるだけ離れた地点に、
自己の過去の経験を踏まえた意味の再構築によって作られるもう一つの「知」の創造を提
起するものである。 
 本研究においても、ライフストーリーを研究方法として用いる一方で、自己教育を図る
教育の方法として注視する。なぜならば、本研究で明らかにしようとするものは、研究対
象者が自らの人生を語ることによって、有機農業を実践する自らを意味づけ自己の再構築
を図るという知識伝達型ではない学びがあると考えられるからである。個人の人生の意味
は自身が生きてきた人生の経験の中からしか見つけられないものであり、誰かから与える
ものではなく自らの内面に持つものを発見することが「学び」と考えるからである。 
                            
149社会教育推進全国協議会編『社会教育・生涯学習ハンドブック第７版』エイデル研究所
2005 pp221～222 
150 Dominice，Ｐ., Learning from Our Lives：Using Educational Biographies 
with Adults，Jossey－Bass，San Francisco, 2000 p4 
151 G．Pineau / Marie Michele，Produire sa vie．Edilig / Edition 
Saint-Martin，Paris et Montreal 1983 末本誠仮訳  
152同上 1983 pp231～241 
153同上 1983 pp15～33 
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小結 
本章では、第Ⅰ部で述べてきた問題の所在に基づき、第Ⅱ部で行う研究について、研究
対象及び研究方法について述べてきた。 
第４章～第７章では、本章の第２節に記した特徴をもつ解釈論的研究方法を用いて、研
究対象者の主体形成の過程を明らかにするものである。 
本研究で用いる研究方法は、縷々述べてきたとおり、現象が起こっている現場に当事者
として立ちあい、その場の現象を「語り」によって記述し解釈を用いて明らかにする質的
な解釈論的研究方法である。この方法によって、第Ⅰ部で述べた有機農業で必要とされる
「共存共貧」の信条の形成過程を明らかにする。また、同時に、研究対象者は聞き手であ
る研究者と共に自らの人生をふり返り、人生を物語ることによって、既に保有する意味パ
ースペクティヴを批判的にふり返り、従来の価値観を問い直し新たな意味パースペクティ
ヴへと統合する154という変容学習や、自らの人生をふり返り意味づけることによって、自
己の再構築を図るという自己教育を行う可能性を有するものであり、学校型の知識伝達と
は異なる「人が自らを変える」、「自らを育てる」という学びの世界を提示するものである。 
なお、本研究における語り手と聞き手の関係性について触れておきたい。聞き手である
研究者は有機農業を指導する立場にあり、語り手である研究対象者はその指導をうける立
場にある。共有することは、苦楽を共にしながら「有機農業を地域の活性化に結び付けた
いとする志」であり、志を通して信頼関係の構築を行ってきた。このことによって、語り
手の懐に入り込み内面に迫ることが期待できると共に、相互にエンパワーメントする作用
についても検証が可能であると考える。 
また、それゆえに、好井が指摘するように「聞き取る」営みがもつ微細な権力性を自覚
する155必要性を認識したうえで、語り手の「語り」に寄り添うことに細心の注意を払いな
がら研究を進めることとする。 
 
                            
154Mezirow,Ｊ.,Understanding Transformative Theory，Adult Education 
Quaeterly,44（1）1994 
155好井裕明『「あたりまえ」を疑う社会学』光文社新書 2006 ｐ136 
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第４章 農業専修学校生の進学動機からみた主体形成  
～ライフストーリーに基づく分析から～  
 
第Ⅰ部で述べてきたように、農業の担い手問題は常に農政の重要課題に位置づけられ対
応策が成されてきたにも関わらず、若者の農業離れは著しく新規就農希望者は極めて少な
い。このような現状のなか、1980 年代から、有機農業を希望する新規就農者や非農家から
の新規参入者が現れ、年々増加している1。有機農業を目指す新規参入者の就農の理由に、
従来からの就農理由である「家族の影響」や「労働条件・経済条件、農地維持」等の他に、
有機農業を志向する理由として、「農業に対する価値観の変化」や「教育の影響」があるこ
とが量的調査によって把握されている。このような理由の背景にあるものを探る必要があ
るのではないかと考えた。 
本章では、農業専修学校の学生の進学動機から、解釈論的研究方法を用いて現代の若者
が、農業に価値を見出す要因を探ろうとする試みである。このことによって、有機農業の
担い手形成につながる手がかりをつかみたいと考える。 
 
第１節 研究目的と研究方法 
１－１ 研究目的と問題の所在 
１）研究目的 
本章では、農業に関心をもつ現代の若者の代表として農業の担い手を育成するＨ県の農
業専修学校の学生（以下：学生）を研究対象にする。学生が農業を進路選択しようとした
動機から、現代の若者が農業に価値を見出す要因を探るために、学生が進学を決めた「人
生の転機となった出来事」の調査を手がかりに、解釈論的研究方法を援用する。 
第２章で示したように、現在は、学校教育で育まれる学力の高低で社会的地位あるいは
職業が決められる学歴社会にあり、高校と大学が偏差値によってほぼ完全に序列化され、
高校は「普商工農」という序列で振り分けられるようになった2。この結果、学業成績の悪
い人が農業をするという固定観念が形成されたと言われている。この固定観念の影響につ
いて、苅谷は並木らの研究をもとに、「見えざる学歴上昇」の影響と農業就業人口の減少を
コーホート分析によって明らかにしている3。研究対象の学生達は、「学業成績の悪い人が
農業をする」という固定観念のなかで農業を進路決定した。学生が農業を選択した要因の
                            
1農林水産省生産局農業環境対策課『有機農業の推進について』農林水産省 2014 p9  
2熊沢誠『働き者たちの泣き笑顔』有斐閣 1994 p103 
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なかには、現実社会に生きる若者が農業に価値を見出す手がかりがあるのではあるまいか。
学生が進路を決定した「人生の転機となった出来事」を手がかりにその要因を探ることと
する。 
 
２）問題の所在 
第２章において、統計資料をもとに農業や担い手の動向を分析した結果、農業の衰退と
ともに就農者4の減少が年々進んでいるにもかかわらず、1980 年代から非農家からの新規
参入と 39 歳以下のＵターン就農の増加がみられるようになった。また、有機農家には後継
者が多いことや、有機農業を目指す新規就農者が年々増加傾向していた。有機農業を目指
す新規参入者の就農の理由には、従来からの就農理由である「家族の影響」や「労働条件・
経済条件、農地維持」等の他に、「農業に対する価値観の変化」や「教育の影響」があるこ
とが量的調査によって把握できた。さらに、有機農業の担い手形成に必要な教育を「関心
形成期」「習得期」「習熟期」に分け、現在と過去の農業・農民教育をふり返ってみたとこ
ろ、若者が農業に関心を持つきっかけとして、学校教育における農業体験や、社会の変化
等が影響しているのではないかといった予測ができたが、その内実はわからなかった。 
非農家からの新規参入者の多くが、環境問題に敏感な都市生活者や 10 代から 30 代の若
者で、有機農業の実践を通して環境を守ろうと考える傾向がある5とされる。ゆとり教育を
うけた「アラウンド 25」世代の価値観は、高度経済成長期を体験した世代のように金や名
誉でモチベーションを高めるのではなく、上昇志向は低く社会のためになることに価値を
持つ6というも指摘がある。このような傾向や指摘には、どのような背景があるのであろう
か。若者が農業に価値を見出す要因を探ることは、有機農業の担い手形成の手がかりにつ
ながると考える。 
  
１－２ 研究対象と研究方法 
本章では、農業の担い手を育成するＨ県農業専修学校の学生を研究対象とする。学生は
高校又は大学卒業後に入学した 18～24 歳の若者で、筆者が担当する「有機農業講座（一単
位）」7を 2012 年度と 2013 年度に受講した 1年生、合計 51 名である。 
                                                                                  
3前掲『階層化日本と教育危機―不平等再生産からの意欲格差社会へ―』2001 pp28～51 
4農業に従事する農業者を示す 
5大江正章『農業という仕事』岩波ジュニア新書 381 2001 pp２～６ 
6木村恵子『真逆の価値観が共生する社会』「AERA」Asahi Shimbun Weekly 2012 p12 
7１年生の前期に行う選択科目。90 分 7 コマの講義を行い、試験を課して合格者には 1単
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研究方法には、第４章で示したライフストーリーを用いる。学生のライフストーリーを
集める方法として、オクラホマ大学准教授のカーピアックが教育者として学生を知るため
に用いた、「５章からなる自伝形式のストーリーを綴らせる」実践研究8を手がかりにした。
「語る」という行為と語られた「物語」の双方の意味をもつ「ナラティヴ」9を用いた研究
について、カーピアックは文芸理論家のガンが示した「自伝的状況」の３つの特徴10をあ
げ、自伝的衝動（何を）、自伝的視点（どう）、自伝的反応（どのように描いたか）を軸と
して展開し11、学習者の人生を形成してきた文化的要因、直面してきた葛藤、教育的経験
が自己に対する見方を形成してきた経緯や、これらの見方が「ナラティヴ」によって変化
する状況も洞察することができる12としている。 
なお、本章では、「ナラティヴ」による変容的学習の効果をみるのではなく、学生が農
業を進路選択しようとした背景にある「転機になった人生の出来事」を表出させるために
この研究方法を用いることとする。 
 
１－３ 研究の実施内容 
筆者が担当する「有機農業講座」において、「有機農業を目指す若者が増加傾向にある
現象を自らの人生経験から考えてみる」とした講義を利用して研究を行った。はじめに、
学生に物心ついた時点から現在の間に「農業を進路選択する」契機となった出来事（以下：
「転機の出来事」）をふり返り、人生の中の「転機の出来事」を見つけ出し、その出来事に
タイトルをつけて中身を書き込み、「５章からなる人生の軌跡の物語」（以下：「人生の物語」）
を作成するように指示した。なお、最後の締めくくりのフレーズとして、「そして、今の自
分がある。これから学びたいことは・・・」の記述を促した。 
学生には、講義目的とは別に、自分の人生をふり返ることの意義を伝えると共に、「自
らの“人生の転機”をふり振り返ることによって、農業を選択した意味を自ら問い直すき
っかけにしてほしい」と理解を求めた。最終的に、受講対象の 51 名のうち 49 名が「人生
の物語」を完成させた。 
                                                                                  
位を与える。  
8Karpiak,I.E.，“Summoning the Past：Autobiography as a “Movement Toward 
Possibility”NARRATIVE PERSPECTIVES ON ADULT EDUCATION. New Directions 
for Adult and Continuing Education，No.126，Summer 2010 pp13～24 
9野口裕二『ナラティヴの臨床社会学』 勁草書房 2005 p55  
10 Janet Varner Gunn，Autobiography：TOWARD Ａ POETICS OF EXPERIENCE  
University of Pennsylvania Press Philadelphia 1982 
11前掲 NARRATIVE PERSPECTIVES ON ADULT EDUCATION  2012 p14 
12同上  2012 p22～23 
126 
 
「人生の物語」の完成後に、他者を理解するために相互の意見交換が有効であることを
伝え、公表してもよいと答えた学生の「人生の物語」をもとに意見交換を行い、その際の
発言も含めて内容の補完を行った。２年間同様の手順で、学生の「人生の物語」を作成し、
意見交換による内容補完と講義レポートも含めて分析を行った。 
 
第２節 「人生の物語」の分析 
２－１ 分析方法 
末本誠が「出来事と人間形成」について、「どのような出来事がわれわれの人生には刻
まれており、それがどのようにわれわれを作り上げている／いないのか。それはまたどの
ような偶然であり、どのような外的、内的要素と関係しているのかを明らかにするもの」
として、「人生の出来事」が人間形成に大きく関与する13としているように、学生の「人生
の物語」を構成する各５章のなかの「転機の出来事」には、学生が農業を進路選択した要
因が凝縮されていると考えられる。そこには、現在という時点から過去および未来への意
味付与14があり、「転機の出来事」に込められた懐旧や悔恨、希望や不安は、現在の学生の
意識や心理が投影されているものと考えられる。 
はじめに、49 名のタイトルとタイトルに沿って記載された「転機の出来事」に目印をつ
ける作業を行い、そのうえで、全ての言葉を切片化してラベル付けを行い、同じ意味あい
の言説の塊に名前をつけてカテゴリー化しコード名を付けた。ここでは、各カテゴリーが
学生の意味世界を反映するものとした。次に、発達段階、人間関係、出来事の発生場所、
出来事の捉え方などの分析の枠組みを作り、各コードを整理し、「転機の出来事」の作用性
が表出させたうえで解釈を試みる。 
なお、カテゴリー化したコード名の中身は後に述べることとし、ここでは、「転機の出
来事」の持つ意味の捉え方と作用性の探すために行った分析内容を示すこととする。 
 
２－２ 「転機の出来事」の影響 
はじめに、「転機の出来事」の発生時期を時系列に把握するために、学生の就学時期で
区分し、幼児期、小学校、中学校、高校、大学・専修学校、今・現在の区分を設ける。時
期が曖昧な「転機の出来事」については「時期不明」としてコード名を整理することとし
た。 
                            
13末本誠『沖縄のシマ社会への社会教育的アプローチ』福村出版 2013 pp280～281 
14大久保孝治『ライフストーリー分析』学文社 2011 ｐ10～27 
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表１のとおり、「転機の出来事」は、幼児期、小学校、中学校、高校、大学・専修学校、
今・現在と幅広い時期区分に存在した。「家庭環境」、「地域環境」、「体験」、「ロールモデル」
のコード名が「今・現在」を除く全ての時期区分に出現した。「対人関係」「病気」のコー
ド名は小学校から出現する。「進路」、「学力」のコード名は中学校から出現し、「経済状況」
「能力の認知」に関わるコード名は高校から出現する。 
 
＜表１ 出来事出現の時期＞ 
転機の出来事
幼児期 家庭環境、地域環境、体験（農作業、動物と遊ぶ）、ロールモデル
小学校 家庭環境、地域環境、ロールモデル、対人関係、体験学習、環境学習、農業体験、 病気
中学校 家庭環境、地域環境、ロールモデル、対人関係、学力、進路、体験学習（トライアル）、農業体験、時事問題、環境学習
高校
家庭環境、地域環境、ロールモデル、学力、進路、農業実習、
能力の認知、プロジェクト発表、農業体験、有機農業
経済状態、予備校
大学
専修学校
家庭環境、地域環境、ロールモデル、学力、進路、能力の認知、
時事問題、体験（ボランティア、バイト）、経済状態、牧場研修、
有機農業
今・現在 進路、能力の認知
時期不明 家庭環境、地域環境、ロールモデル
               
２－３ 人間関係の影響 
また、全てのコード名の「転機の出来事」には、家族や友人などが登場する。「転機の
出来事」と人間関係の影響についてコンボイ・モデル15を用いて分析を試みた。コンボイ
とはサポートを提供してくれる人間関係の構造を指すもので、人間は成長と共に、本人を
中心に役割に関係なく築かれた人間関係の深さ別に同心円状に関係が広がっていくとされ
るものである。 
「転機の出来事」に関与した人々を時期区分別に整理した。学生の成長に従い人間関係
が広がっている。具体的には、幼児期は祖父母や父母など生計を共にする親族と密接な関
係があり、小学校からは友人等が関係し、中学校からは社会的関係者が関与し始める。高
校からは家族や親せき、友人以外に、先生、研修先、普及センターといった社会的関係者
からの影響を受けるようになる。 
                            
15ロバート・カーン＆トニー・アントヌッチ「生涯にわたる『コンボイ』」東洋、柏木恵子、
高橋惠子編『生涯発達の心理学２』新曜社 1993 
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表２のとおり、農業に対する関心が幼児期から始まり人間関係の中で形成されたと考え
られる。農業を身近に感じる「家庭環境」や優秀な農業経営を行う祖父や父など尊敬でき
る「ロールモデル」が存在する。また、社会が広がるにつれて、客観的な立場からアドバ
イスを行う意味ある他者16が出現する。 
＜表２ 人間関係の影響＞ 
家族 親戚
友人
社会的関係者
幼児期 祖父母、
父母
おじさん
小学校 祖父母、
父母
おばさん
友人
中学校 祖父母、
父母
おばさん
友人
先生、母の友人
高校 祖父母、
父母、兄弟
おばさん
友人
先生、ＪＡ、研修先（牧
場主、従業員）、友人
の親、普及センター
大学
専修学校
父母、兄弟、
義兄弟
おばさん
友人
先生、バイト先、客、
研修先、予備校
 
２－４ 出来事の発生場所 
鈴木忠は、知能の発達や生涯発達の変化は、社会や文化といった広い意味での環境と相
互作用しながら変化する17と示唆し、人間の発達段階は、子どもが育つ環境（社会文化的
条件）によって伸び縮みする18としている。そこで、「転機の出来事」が出現した空間の分
析を進めるために、Ｇ．ピノーが一人の女性の世界の広がりをＡ．モームの空間の類型学19
によって把握した分析方法を参考にして、表３のように、時期区分ごとにコード名を、身
体（自分の身体に関わる出来事）・住居・近隣・社会に区分して分析を試みた。 
「転機の出来事」は自分に関わる「身体」に関することが多く、ついで、社会、住居、
近隣となった。身体に関することには、「育てる喜び」、「やりがい」、「抱負」といったポジ
ティヴなものと、「いじめ」、「病気」、「自殺未遂」、「学業不振」、「精神不安定」といったネ
ガティヴなものが存在した。また、近隣や社会に、「高齢化していく集落」「高齢化社会」
「自給率」、「環境問題」など、社会に対する問題意識や伝統文化や収穫祭など地域社会で
脈々と継承されてきた文化があった。また、29 名の農家出身は、身体、社会、住居、近隣
の全ての空間において、「農作業」、「野菜づくり」、「田植え」、「花づくり」、「祖父の庭」、
                            
16赤尾勝己編 「生涯発達－物語としての発達という視点」『生涯学習論を学ぶ人のために』
世界思想社 2004 p117        
17鈴木忠『生涯発達のダイナミクス』東京大学出版会 2008  p7 
18同上 2008 p295 
19 Gaston・Pineau Avec Marie Michele Produire sa vie.Autoformation et 
Autobiographie, Montreal Saint-Martin.Paris:Edilig 1983 末本誠仮訳 
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「祖父母の家」、「田畑」、「田舎」、「牧場」、「農家」など、農業に関する「体験」を「転機
の出来事」として認識している。 
＜表３ 出来事の発生場所＞ 
身体
（自分に関わるもの）
住居 近隣 社会
幼児期 遊び、農作業、 祖父の庭
田畑
牧場
農家
牧場、動物園
水族館
小学校低
学年
いじめ、野菜づくり、
離婚、死別、
動物の世話
田舎
県外
祖父母の家
農業 学校農園
小学校高
学年
病気、学業不振、田植え、
手伝い、花づくり、
病気、動物の死
田舎 高齢化
していく
集落
高齢化社会
学校農園
自給率
中学校 病気、不登校、学業不振、
いじめ、自殺未遂、部活
友人の死、自分限界
都会
田舎
近所の
高齢化
環境問題
トライアル
牧場
高校 学業不振、部活、受験失
敗、就職失敗、やさしい言
葉、プロジェクト発表、
経済状態、育てる喜び、
寮生活
都会
県外
農業高校、夜間高
校、予備校、牧場
発表会、伝統文化
普及ｾﾝﾀｰ、ＪＡ、
大学
専修学校
精神不安定、やりがい、
危機感、抱負、奨学金
先生の助言
寮生活
県外
北海道
客 北海道、実習先、バ
イト、収穫祭
牧場、ボランティア  
２－５ 「転機の出来事」の捉え方 
「転機の出来事」には、ポジティヴな出来事とネガティヴな出来事、どちらにも属さな
い出来事が存在した。 
「転機の出来事」を「ポジティヴ」、「ネガティヴ」、「ニュートラル」に分けて整理した。
「ポジティヴ」は、「農業が楽しい」といった「転機の出来事」を前向きに捉えているもの
で、「ネガティヴ」は、「内申点が低くて入学できる学校を選ぶ」など「転機の出来事」を
後ろ向きに捉えているものである。また、「ニュートラル」な語りとは「高校のガイダンス」
など何れにも属さないものとした。 
体験を伴う「体験」、「農業体験」などや、「ロールモデル」は、全てポジティヴな出来
事として捉えられていた。一方、同じコード名でもポジティヴを示すものともネガティヴ
を示すものが存在した。例えば、表４で示すように、同じコード名の「家庭環境」には、
「家族の姿をみて幼稚園の時から将来は牛飼いになると決めていた」、「父の姿に憧れる」
といったポジティヴなものと、「両親の離婚で田舎に引っ越す」「母が亡くなり農業をする
祖父母の育てられる」といったネガティヴな出来事がある。他にも、「進路」と「対人関係」
では、「転機の出来事」がポジティヴなものとネガティヴなものに分かれた。 
＜表４ 出来事の捉え方＞ 
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ポジティヴ ネガティヴ
家
庭
環
境
父の姿に憧れる 両親の離婚で田舎に引っ越す
祖父が牛飼いをしていたので関心をもつ母が亡くなり農業をする祖父母に育てられる
特産メロンを自分も作りたい
農業を手伝っているうちに農業が好きに
なった
小さい頃から田んぼに行き農業が好き
になる
進
路
卒業文集で農家になりたいと書き決心
がついた
国立大学に落ちて畜産が学べるところ
を探した
自分を変える目的で進学した 学費が安い学校を選ぶ
農業の時代が来ると先生に進められた 就職も進学も出来ずに、ここに来た
資格を取って編入するのが有利 内申点が低くて入学できる学校を選ぶ
酪農がしたいと思った 予備校にいくが勉強に耐えられずドロップアウト
対
人
関
係
仲の良い友人 いじめにあい不登校になった
本当に優しい友人にあう いじめられ、誰も助けてくれない
人に助けられ自分も人を助けたいと思う
農業に関心をもつ友人の影響
 
２－６ 「転機の出来事」の作用性 
「転機の出来事」の作用性から、学生の心の変化を捉えてみたい。 
まず、作用性の以下の５つの区分に分けた。①与えられた状態において満足に対処でき
る自分の能力の知覚または評価である「自己効力」20、②自らを肯定する「自己肯定」、③
自らを否定する「自己否定」、④自己をあるがまま受け入れる「自己受容」21、⑤「自己実
現」22とし、「転機の出来事」の作用性を表６のとおり整理した。なお、「自己実現」とは、
自己の本来的可能性を実現しようとするプロセス23をいう。Ａ・マズローの自己実現（self
－actualization）の他にも、Ｇ・ユングも自己実現（selbstverwirklichung）という言葉
を用いている。Ａ・マズローは自己実現している人間の特徴を、生理的欲求、安全の欲求、
所属と愛の欲求、承認の欲求などの基本的欲求より高次な自己実現欲求に動かされている
もので、これまでの自己のあり方とは異なる新しい自己のあり方を実現しようとする自己
実現欲求に動かされ、人が本来的にもっている潜在的可能性が実現されていくこと24とし
                            
20 B.J.ジンマーマン「自己効力と教育的発達」 アルバート・バンデューラ 本明寛 野
口京子 春木豊 山本多喜司『激動の社会の中の自己効力 』金子書房 1997 pp178～204 
21ロジャース,C.R．佐治守男編 友田不二男訳 『カウンセリング ロジャース全集２』
岩崎学術出版社 1966  
22Abraham Ｈ.Maslow 上田吉一訳『人間性の心理学』産業能率短期大学出版部 1972 
p101 
23平沢安政「自己実現 self－actualization」社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教
育・生涯学習辞典』朝倉書店 2012 p211  
24Maslow，Abraham H 小口忠彦訳『人間性の心理学－モチベーションとパーソナリティ
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ている。また、ユングの自己実現は、自我が一面的なものとなったときに、それと対立す
る内容をもった無意識が自我に臨むが、それを受け止め有意味なものとして統合すること
によって、意識と無意識を含んだ心の全体性である＜自己＞が現実的なものとして働き、
人が個人として一個の全体性をもったまとまりとして生成していく弁証法的なプロセスを
いう25。また「自己実現」のためには、まず「自己受容」が必要と考えられるため、宮沢
秀治に依拠して、「自己受容」を、自己をあるがまま受け入れることと定義する共に、その
中身を以下の４つに区分した。①「自己理解（自己の諸側面をあるがままに理解する）」、
②「自己承認（自己を否定することなく自己を承認する）」、③「自己価値（自分を価値あ
る存在とみる）」、④「自己信頼（現在及び将来の自己の可能性に対して信頼感をもつ）」26
に細分化して、「自己受容（自己をあるがまま受け入れる）」に関わる出来事に区分した。 
なお、この内容は、第３章で述べることとする。 
＜表５ 「転機の出来事」の作用性＞ 
主な転機の出来事
自
己
受
容
自己理解愛犬の世話を通して動物飼育に興味を持つ祖父の畑が小さい頃から好き
自己承認特別に行きたいところもなかったのでここに来た高校先生から学校を紹介された
自己価値農業高校で達成感を味わう祖父のようになりたいと進学を決意した
自己信頼自営に必要な知識を習得し、人脈づくりをしたい高校で学んだことを生かそうと進学を決意した
自己否定 成績が悪くて農業高校に行った大学受験に失敗してここにきた
自己肯定 将来使える資格を取得する動物に関わる仕事をするために進学を決意
自己実現 いちじくづくりを学んで就農したい資金を貯めて就農したい
 
第３節 「転機の出来事」の分析と解釈 
「転機の出来事」は、学生が農業に価値を見出した「転機の出来事」を示すものではな
いかと考える。 
本節では、前節の発達段階、人間関係、出来事の捉え方の分析をもとに、学生の「転機
の出来事」の方向性（ポジティヴ・ネガティヴ）から、学生が農業に価値を見出し自らの
意味づけに用いた要因を解釈してみたい。 
                                                                                  
ー』産能大学出版部 1987  
25Jung，C.G 松代洋一 渡辺学訳『自我と無意識』思索社 1984  
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３－１ ポジティヴな「転機の出来事」による自己能力の認知 
初めに、ポジティヴな「転機の出来事」から、学生の進路選択の動機を捉えていくこと
とする。 
前述のとおり全時期区分において、学生は、体験学習、環境学習、農業体験、体験（ボ
ランティア、バイト）、農業実習、牧場研修を、ポジティヴな「転機の出来事」とした。そ
の要因として、「体験」を通して「バイオフィリア（Biophilia：生命・生物愛）」27や「問
題意識」、「実践的知能（practical  intelligence）」28が形成されたのではないかと考え
る。 
 
１）バイオフィリアの形成 
幼児期の自然や動物との触れ合いを「転機の出来事」とした学生達がいる。第２章にも
述べたとおり、農林水産省は、青少年期の農業体験は、自然や生き物、食について関心・
興味をもつこと契機となり成人後の農林業へのかかわりに大きく影響する29とした調査結
果に基づき、学校教育での農業体験を推進している。学生の「転機の出来事」は、その効
果を示すものではないかと考えられる。 
学生は、「体験」を「転機の出来事」と認識したことを、「小さい頃から動物が好き」「牛
が好きになった」「おじいちゃんの畑が小さい頃から好き」としている。 
   Ａ：「小さい時から動物が大好きで、犬や猫などペットとよく遊びました。家族で牧
場に遊びに行き、家畜動物に興味を持つようになり、動物園や水族館、牧場に頻繁
に行きました。私の動物好きは深まっていきました。」 
Ｂ:「私は幼少期から、大きな広い庭のある家で育ちました。その庭の芝生の上をよ
く走り回りました。（中略）この自然に囲まれた環境で生きていきたいと思ってい
ます。」 
Ｃ：「近くの牧場によく遊びにいった。牛や羊が好きなんだと認識するようになった。」 
                                                                                  
26宮沢秀次「青年期における自己受容性の研究」日本教育心理学会 1979 p258 
27エドワード・Ｏ・ウィルソン 狩野秀之訳『バイオフィリア 人間と生物の絆』 ちくま
学芸文庫 2008 p10 
28Sternberg, R, j., ＆ Wagner, R, K. Practical Intelligence : Nature 
and origins of competence in the everyday world．Cambridge：Cambridge 
University press 1986 
29農林水産省「平成 20 年度 食料・農業・農村白書」
http://www.maff.go.jp/j/wpaper/w_maff/h20_h/trend/part1/chap2/t3_11.html（最終ア
クセス 2014/1/10） 
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学生Ａは、自分は「動物が大好き」と認識しており、その理由を、家族で牧場に行き家
畜動物に興味を持つようになり動物に触れ合うことでどんどん好きになったと自己分析し
ている。自分の心のなかで動物への愛情が育っていった過程を見つけたのではなかろうか。 
学生Ｂは、進学動機をふり返った時に、大きな庭のある家や、芝生の上を走った感覚を
思い出し、そのなかに自然に対する自分の感情を見つけたのではあるまいか。 
学生Ｃは、自分の進学動機をふり返り、「小さい頃、牧場によく行ったのはなぜだろう
か」と考え、「牛や羊が好き」という自分の感情に気づいたのではなかろうか。 
学生達は、農業を学ぼうと思った自分について、「動物園や水族館、牧場に頻繁に行っ
たから」「牧場によく遊びにいったから」「庭を走り回ったから」と自己分析し、動物や自
然と触れ合う体験が、自然や動物を『好き』になった理由であることや、自身が動物や自
然が『好き』という感情を持っていることに気づいたと考えられる。また、「動物が好き」
な自分なら農業が向いているのではないか考えたのではなかろうか。彼らが見つけた『好
き』という感情が、「バイオフィリア（Biophilia：生命・生物愛）」30ではなかろうか。 
このような感情を、生物学者のＥ・Ｏ・ウィルソンは「生命および生命に似た過程に対
して関心を抱く生得的傾向」と定義している。人間は自発的に人間や他の生き物に関心を
抱くとされ、他の生命に関心を抱く人間の生得的傾向は、子供時代における環境の学習が
発現を大いに条件づける31とされる。ウィルソンも、幼児期のフロリダでの生活体験や自
然観察が生物学者としての自分の根底にある32と述べているように、幼児期の農作業や動
物と遊ぶという体験が、自然が好きという「バイオフィリア」を生みだしたのではあるま
いか。 
 
２）問題意識の醸成 
 学生達は、環境学習や食糧問題を学んだこと、ボランティアを転機の出来事にあげてい
る。 
  Ａ：「小学校で環境や食糧に関わる勉強をした。日本の自給率の低さを表したグラフ
を見てショックを受ける。このままでこの国は大丈夫かと思った。」 
                            
30エドワード・Ｏ・ウィルソン 狩野秀之訳『バイオフィリア 人間と生物の絆』 ちくま
学芸文庫 2008 p10 
31スティーヴン・Ｒ・ケラートエドワード・Ｏ・ウィルソン 荒木正純 時実早苗 船倉
正憲訳『バイオフィーリアをめぐって』法政大学出版局 2009 pp89～317  
32前掲『バイオフィリア 人間と生物の絆』 2008 pp141～167  
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  Ｂ：「災害ボランティアに参加し、生きるために必要なものは何かを考えるようにな
った。（中略）命を支える食の大切さ感じて農業に関心を持つようになった。」 
  
学生Ａは、環境や食料問題をショックと捉えている。そして、この国はこのままで大丈
夫かと心配している。自分のなかに危機意識が芽生えた瞬間を転機と認識したと考えられ
る。 
 学生Ｃは、災害ボランティアを通して、死と向き合い、「生きる」ことは難しいと体感し
たのではあるまいか。そのことが、「生きる」ために何が必要かを考えさせたのではあるま
いか。そして、ボランティアの現場で体得したことが、命を支える食べもであり、食べ物
を作る農業に行きついたのではあるまいか。このように、ボランティアの現場から見つけ
た自分の答えを転機と意識したのではあるまいか。 
 環境問題や農業問題を知識として学ぶことをきっかけにして、ショックから危機意識が
芽生え、「体験」から命を支えるものを発見することができたのではあるまいか。これが、
学校教育における環境学習やボランティアなどの「体験」の効果を示すものではあるまい
か。同じように環境問題を学んでも、それが転機とならない学生の方が多いと考えられる。
彼らは、なぜ、このように感じることができたのであろうか。彼らの「心のなかにある何
か」が、ショックや発見をもたらしたのではあるまいか。 
 
３）「実践的知能」の認知 
高校での「体験」には、「農業実習」、「農業体験」、「プロジェクト研究」がある。学生
達は、農業の体験を通して自らの「実践的知能」を認識したのではないかと考えられる。 
       Ａ：「農業実習で、自分はだれよりも上手に野菜が作れると実感するようになる。（中
略）やっぱり、野菜づくりは楽しい。（中略）将来の仕事にしてみたい。」  
Ｂ：「行きたい大学に落ちてここに来たけど、今は、実習の多いこの学校でしか学べな
いこと（直検、除角、去勢、人工授精、解体）を学ぼうと思っている。」 
 
学生Ａは、誰よりも上手に野菜をつくる自分の能力を発見し、さらに、野菜を上手に作
れる自分には農業が向いていると感じたことを転機と意識したのではなかろうか。 
学生Ｂは、実習の多いことを、この学校の価値として認めたことを転機としたのではな
かろうか。実習のなかに自分の能力を高める力を感じたのではあるまいか。 
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このように、学生は「農業体験」を通して、自分が今まで気づかなかった能力に気づい
たのではあるまいか。その気づきが、ポジティヴな「転機の出来事」として認識されたの
ではないかと考える。 
なお、鈴木忠は「実践的知能」について、「知能心理学の大家であるＵ・ナイサーは、
既存の知能検査や学校での試験にかかわる知的能力を『学術的知能（academic 
intelligence）』と総称し、現実世界の具体的な問題にうまく対処する能力と対置させ、後
に、Ｒ・Ｊ・スタンバークらによって、Ｍ・ポランニーの理論から暗黙知（tacit knowledge）
の概念を援用して「実践的知能」を理論づけた」33としている。「実践的知能」は経験を通
して獲得されるものであり、実践的な暗黙知は自分のかかわり方と結びついて表象されて
いる個人的な知識34とされる。知能心理学では、正確さを要求される複雑な知識の獲得は、
英語や数学などの学校の教科である限り、知能検査の得点と高く相関することが知られて
いる。ＩＱが高い子供ほど教科的な知識の習得が早く正確である。しかし、普段の生活で
経験を通じて獲得される実践的知識に関しては、知能検査で測られる知能とは別の個人差
が表れる35と言われる。Ｒ・Ｊ・スタンバークは、ＩＱが高いことが直接もたらす達成は
ペーパーテストで高得点を取ることに尽きるものであり、現実世界の中で目標を達成する
ことと直接には結びつかない36という。 
農業の知識や技能は経験を通して獲得されるものであり、土を耕す農業は農産物や美しい
景観を創りだすことができ、まさしく大地に描く芸術ではなかろうか。農業実践には芸術
感覚と技能が求められると考える。Ａ・ビネーが、学校で言語的な知的作用で遅れている
子どもが図工で優れた能力を示す37例を上げていることや、上記のような、学生の「実践
的知能」の認知は、今後、有機農業の担い手の形成に参考になると考える。 
 
４）ロールモデル 
学生達の「転機の出来事」には、見本となる「ロールモデル」の存在がある。幼児期か
ら近親者が「ロールモデル」として存在した。 
  Ａ：「父の農業が京都を拠点とした和の文化を守っていることを知り、父の仕事を受
け継ぎたいと思うようになった。」 
                            
33鈴木忠『生涯発達のダイナミクス』東京大学出版会 2008 pp107～114 
34同上 2008 p114 
35同上 2008 pp98～99  
36同上 2008 p133 
37アルフレッド・ビネー 波多野完治訳 『新しい児童観』世界教育学選集（第 20）明治
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  Ｂ：「メロン作りの名人と言われている父に憧れて、自分もメロンを作りたいと思った。」 
 
 学生Ａは、父の職業にお金を儲ける手段だけでなく、文化を守という使命があることを
見つけ、父の果たす使命の重さを感じるとともに、日本の文化を守る行為に強い憧れを抱
いたのではあるまいか。農業に生活の糧以外の価値を発見したことを、転機として意識し
たのではなかろうか。 
 学生Ｂは、父がメロン作りの名人と他者から評価されるのをみて、父に誇りを感じたの
ではあるまいか。そして、自分も父のように名人になりたい。また、父のように成れると
予感したことを転機として意識したのではあるまいか。 
特に、専業農家の出身者は、祖父や父を尊敬し就農を希望する傾向がある。そこには、
信頼できる人から学ぶ状況的学習38や「無条件の信頼」39が作用していると考えられる。兼
業農家出身者は近親者を「ロールモデル」として認識していないことから、農家という「家
庭環境」において、「ロールモデル」となりうる近親者の有無で就農意欲に差が生じている
と考えられる。親世代が優秀な農業経営をすることが後継者確保に繋がることは、第２章
でも示したが、本章の研究からもその傾向を捉えることができたと考える。 
また、学生に影響を与える空間が広がるにしたがい、学校の担任や研修やアルバイト先
など、近親者以外の「ロールモデル」が出現する。 
   Ａ：「Ｈ県で一番美味しいお米をつくるプロ農家でバイトをさせてもらった。農家の
プロに出会って、一緒に仕事をするうちに、（中略）。」 
Ｂ：「親戚で牧場体験をして、人格も素晴らしくなければ良い経営はできないと感じ
た。人の優しさに触れ、癒しのある農業がしたいと思った。」 
   
 学生Ａは、プロ農家の収量や品質はなく、一番美味しいお米を作るところを評価してい
る。普通の農家が求める生産性ではなく、お米の質に価値を見出している。学生の価値観
が現れているのではあるまいか。 
 学生Ｂは、農家の経営と人格が一致すること体感し、それを見つけたことを嬉しく思っ
ているのではあるまいか。そして、人の優しさに価値を感じ、自分が成りたい農業者像を
持つことができたのではあるまいか。 
                                                                                  
図書 1961 
38ジーン・レイヴ エティエンヌ・ウェンガー 佐伯胖訳 福島真人解説「状況に埋め込
まれた学習 正統的周辺学習」産業図書 2010 
39山邊光宏「人間形成の基礎理論 第二版」東信堂 2004 pp.180～181 
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「美味しいお米」や「人の優しさ」には、量的なものではなく質的なものに価値を見出
す学生の思考が現れているのではないかと考えられる。 
近親者と他者の「ロールモデル」に共通するのが、「尊敬されている」、「名人と言われ
た」、「皆が認める技術」など、経験に裏づけされた高い技術力と堅実な農業経営である。
これは、学生がもつ農業者の理想像を表すものであり、安定した農業経営と尊敬される農
業者の両方が備わった農業者を若者が目指していることを示すものと考えられる。 
 
５）意味ある他者 
また、空間が広がると意味ある他者が登場する。客観的に農業を評価する第三者の存在
である。 
Ａ:「これからは農業の時代がくると担任の先生に言われた。」 
Ｂ：「担任の先生に、お前には農業があっている。農業をするお前の姿が見たいと言
われた」 
 
学生Ａは、担任の言葉によって農業に対する不安が払しょくされるのではなかろうか。
また、自身も農業に未来を感じていながら確信が持てずにいた気持ちが、この言葉によっ
て、確かな確信に繋がったのではなかろうか。その確信を掴んだ瞬間を転機と認識したの
ではあるまいか。 
学生Ｂは、担任の先生の言葉に、改めて、自分の能力をふり返り自己評価することがで
きたのではなかろうか。そのことが自分の転機となったことを自覚したのではなかろうか。 
第３者である担任の「農業の時代がくる」というアドバイスは、学生が社会に目を向け
る機会にもなると考えられる。例えば、高度経済成長時代は農業を行う農民層は確かに貧
しい階級層にあった。ＳＳＭ調査による 1955 年から 1985 年までの階級別の経済格差を見
ると、資本家・新中間層・自営業者・労働者・農民層と明確に序列化され、農民層は 1955
年から 1985 年までは常に最下位であった40。しかし、1995 年には労働者階級よりも上位に
なり41、2005 年には新中間層に次ぐ位置に上昇し世帯別年収は新中間層と並ぶ状況42とな
った。所得的にも他産業と遜色ない状況になってきている。このような状況と併せて、第
３者からの農業に対する客観的な評価や、自分に対する他者からの評価は、自らの意味づ
                            
40橋本健二『「格差」の戦後史 階級社会 日本の履歴書』河出書房新社 2010 pp107～
108 、p123 
41同上 2010  pp143～144 
42同上 2010 p165、p184、p201  
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けの判断材料となるものではないかと考えられる。 
 
６）有機農業への関心 
ポジティヴな「転機の出来事」には有機農業が存在する。学生Ａと学生Ｂの出来事は、
農業高校で有機農業を学ぶ機会があることを示している。 
    Ａ：「高校で３年間有機農業を学んだ。有機農業をする意義がわからなかったときは
面白くなかった。今は楽しいと思えるようになった。」 
Ｂ：「農業クラブのプロジェクト発表で有機農業の研究結果を発表した。未来思考の 
農業の形を示し、最優秀賞を受賞した。」 
Ｃ：「今自分の住んでいる町は自然が豊かにある。自分が農地を守る立場になったら、
生き物が棲めるような農業をしたい。」 
 
学生Ａは、有機農業の社会的意義を自らの存在意義に投影することによって、「面白い」
と感じることができたのではあるまいか。 
学生Ｂは、高校のプロジェクト研究で有機農業実践を行い、有機農業を評価検証した結
果を発表するという体験を通して、有機農業を行う自分の将来像を思い描くことができ、
将来の未来予測43をしたのではあるまいか。 
学生Ｃが、農業をする自分の姿も描いていることがしめすように、そこには、環境への
負荷軽減に自ら何かをしようとする発意の芽生えがあるのではないかと考えられる。 
農業高校で３年間有機農業を学び、有機農業の意義がわからないうちは面白くなかった
という学生の言葉は、意義を感じることのできる学習内容が求められていることを示すも
のと考える。有機農業に関心を示す学生は、幼児期や小学校での農業体験で芽生えた「バ
イオフィリア」や、農業や環境への「問題意識」を有している。学生は有機農業への関心
だけでなく、自然や環境に対して自らが成すべきことを認知しているのではなかろうか。 
 
３－２ ネガティヴな「転機の出来事」からみた存在価値の発見 
ネガティヴな「転機の出来事」には、小学校からいじめや病気に悩みがある。 
    「小学校・中学校でいじめにあい、（中略）人が嫌になり死を考えることもあった（中
略）。その時、支えてくれたのが花だった。母の勧めでＯ学校自然科に進んだ。（中略）
本当に優しい人達と巡り合えた（中略）。自分も人を助けたいと思うようになった（中
                            
43矢野智司『自己変容という物語』金子書房 2005 ｐ30 
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略）。」 
「中学の時、喘息が悪化し不登校になった（中略）。Ｏ高校に進むことになり（中略）、
農業という選択肢に出会った。社会の偏見に負けず（中略）農業の難しさと楽しさを
知り（中略）。今まで多くの人に支えられ自分がここにいることに気づいて（中略）農
業をしっかり学んで、苦労をかけた人達に報いたい。」 
   
自分の能力が様々な要因によって阻害されて成績不振に陥ったと捉えており、不本意に
も農業系の学校への進学を余儀なくされという意識があるのではなかろうか。しかし、学
生達は「学業成績の悪い人が農業をする」という社会の固定観念によって植え付けられた
落ちこぼれ意識と自己能力に対する評価と対峙しながら、自らが選んだ農業という選択肢
を受容し、農業によって自分の将来像を見出そうとしているのではあるまいか。 
 
３－３ 「転機の出来事」の作用性 
先に、「転機の出来事」の作用性から、学生の進路選択の動機や要因を分析したところ、
「転機の出来事」には、複数の意味作用をもつ手がかり44があり、先に示した表５に整理
することができた。表５の意味の作用性には、学生が農業に価値を見出した要因があるの
ではなかろうか。 
「転機の出来事」の作用性は、①挫折→現状の受け入れ（妥協、諦め、承認）の受諾パ
ターンと、②挫折→再起模索の再起パターン、③問題意識→学習意欲の問題意識パターン
の３つのパターンに分けられる。受諾パターンは「転機の出来事」の内容から「自己受容」
→「自己肯定」の傾向をもつ。再起パターンは、「自己否定」→「自己受容」→「自己肯定」
の傾向をもつ。問題意識パターンは「自己肯定」→「自己実現」の傾向を持つ。各パター
ンの解釈を行ってみたい。 
さらに、各パターンの分析に基づき、学生が社会の固定概念をはねのけて農業を進路選
択した要因には、第１章で指摘した「共存共貧」につながるものが有るか否かについても、
併せて解釈を試みることとする。 
 
１） 受諾パターン 
「自己受容」→「自己肯定」の傾向をもつ受諾パターンでは、中学や高校で成績不振な
                            
44ダニエル・ベルトー 小林多寿子訳『ライフストーリー －エスノ社会学的パースペク
ティヴ』ミネルヴァ書房 2003 p129 
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どの挫折感をもつが専修学校への進学を、「ここに入学できてよかった」「推薦状がもらえ
た」「家に近い」「学費が安い」「無事に合格」などのように「自己受容」し、今の自分に満
足する傾向がある。また、５章からなる「人生の物語」において、「そして、今の自分があ
る。これから学びたいことは・・・」に続く、自分の「人生の物語」の続きにおいても、
「自己肯定」をもって自分を捉えていると考えられる。 
＜受諾パターンの例＞ 
幼児期に農業体験→バイオフィリア 
小中学校で成績不振→挫折 
  農業高校に進学→「自己受容」 
入学できて良かった→「自己肯定」→「自分にいい感じ」 
今 →「自己肯定」→「自分にいい感じ」 
「本当に自分のしたいものを見つけたい。」 
 
受容パターンの学生が、今の自分の気持ちを表現した言葉には、将来に向けた決意が込
められているのではなかろうか。 
苅谷は、比較的低い階層出身（低い階層には農業が位置づけられ、高い階層には専門管
理や事務が位置づけられている）の日本の生徒たちは学校での成功を否定し、将来よりも
現在に向かうことで自己の有能感を高め自己を肯定する技を身につけ、「自分自身にいい感
じをもつ」45としている。また、特定の階層の若者の間で広まる、「降りる」ことで自己肯
定する「自信形成のメカニズム」は、「自己責任社会」によって追いつめられた若者たちの
心理・社会的な防御機制だ46と指摘している。受諾パターンでも「自分自身にいい感じ」
をもつ傾向がみられた。苅谷は「自分自身にいい感じ」を持つ理由を「将来よりも現在に
向かうことで自己の有能感を高め自己を肯定する」としており、苅谷に従えば、これは、
彼らにとって行き場のない不安から心を守る自己防衛の手段ではないかと言うことになる。 
しかし、学生達の「転機の出来事」にある「自分自身にいい感じ」とは、今までの学校
教育では見出すことのできなかった自らの価値を見出したことで得られたものではなかろ
うか。農業に将来性を見出し、「見えざる学歴上昇」の影をはねのけて、自らの存在価値を
見つけようとする葛藤のなかから生まれた、自らを意味づける行為の現れではなかろうか。
そこには、農業を選んだ自らの選択を意味づけながら前に進もうとする学生の可能性を示
                            
45前掲 『階層化日本と教育危機―不平等再生産からの意欲格差社会へ―』2001 p207 
46前掲 『階層化日本と教育危機―不平等再生産からの意欲格差社会へ―』2001 pp223～
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すものではないかと考えられる。 
 
２） 再起パターン 
「自己否定」→「自己受容」→「自己肯定」の傾向をもつ再起パターンでは、受容パタ
ーンと同様に、病気や家族との離別、友人関係のトラブルやいじめ等、学力低下などを経
験しており、この経験を「自己否定」として捉えている。 
また、傷つけられた心が花や動物によって癒されたり、高校や専修学校での「農業体験｣
をとおして、自分自身の能力を再発見し自尊感情を取り戻す経験を、「自己受容」や「自己
肯定」している。 
＜再起パターンの例Ａ＞ 
幼児期に農業体験→バイオフィリア 
中学校に病気→挫折 
  農業高校に進学→「自己否定」 
   「しかたなく、農業高校に進学」 
  農業体験→「自己肯定」→「自分にいい感じ」 
「僕は、農業の難しさと楽しさを知り、自分にできるものみつけた」 
今→「自己肯定」 
「今まで多くの人に支えられ自分がここにいることに気づいて、（中略）」 
 
＜再起パターンの例Ｂ＞ 
小中学校にいじめ経験→挫折、人間不信 
動物や植物に癒される→逃避 
  農業高校に進学→「自己否定」 
   「母に進められて、仕方なく、農業高校に進学」 
  プロジェクト発表→「自己肯定」→「自分にいい感じ」 
「３年生の時に、意見発表会に出場して優勝した。明確な目標が持てた。」 
 今→「自己肯定」 
 「皆に助けられてここまでこれた。今度は私が誰かの役に立てたらいいなぁと思う。」 
 
痛み知る再起パターンの学生は、自分のことだけでなく他者にも対しても優しいまなざ
                                                                                  
224 
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しを持つ。そこには、「共存共貧」の信条に通ずるものがあるのではなかろうか。また、ま
た、「自分の能力が農業によって発揮できる」という「自己受容」は、小学校や中学校では
見出すことのできなかった「自分の賢さ」、「自分の可能性」への気づきであり、社会の中
で無意識の中に形成された落ちこぼれ意識や受験の失敗等を克服し、自己の再構築を促す
ものではないかと考えられる。 
 
３） 問題意識パターン 
「自己肯定」→「自己実現」の傾向を持つ問題意識パターンでは、「一生の仕事にした
い」「将来使える資格を取得する」といった「自己肯定」が多くなる傾向がある。具体的な
就農プランを提示するなど就農意欲が高いと考えられる学生には問題意識パターンが多い
傾向がある。 
問題意識パターンを示す学生のうち、農家出身者は、幼児期から農業と接する体験や家
族を通して「農家の高齢化に危機感をもつ」「伝統文化の継承者が必要」といった問題意識
を持つ傾向がある。また、非農家出身者は、授業（総合学習）や体験学習や環境学習によ
って環境問題や食糧問題に関心をもち、自ら進んで農業体験や震災ボランティアに参加し
ている。 
＜問題意識パターンの例Ａ＞ 
幼児期に農業体験→バイオフィリア 
  大学に進学 
 ボランティア体験→問題意識 
 農業体験→「自己肯定」 
 今   →「自己実現」 
「他人に対応を求めるのではなく自分がやる。自分にできることをする」 
 
両者とも、体験の中から社会の矛盾を体感して、それを批判的に捉え解決策を模索する
ような思考をしており、課題解決の当事者になるという選択肢を選んだ理由を自覚してい
ると考えられる。これらは、学生のもつ「バイオフィリア」や「問題意識」が社会矛盾を
考える入口になる可能性を示すものではないかと考えられる。 
 
３－４ 学生の主体形成過程 
３つのパターンは、いずれも「混乱」→「統合」の主体形成過程があると考えられる。 
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受諾パターンの「混乱」は、中学校や高校などの学校教育で味わった挫折であり、「統
合」は、学校教育では見出すことのできなかった自分の「実践的知能」を見つけ、自らを
意味づけて「自己受容」したと考えられる。また、「ロールモデル」によって、自分の将来
を投影することによって、農業に自分の可能性を見出し自己の再構築を図ったのではない
かと考えられる。 
再起パターンの「混乱」は、小学校から経験した不幸な出来事（病気、家族との離別、
対人関係のトラブル、学力低下）による「自己否定」であり、「統合」は、農業に出会うこ
とよって動植物に癒され、自分の能力に気づいて自尊感情を取り戻し自分の存在価値を見
つけたのではなかろうか。癒しをもたらした「バイオフィリア」や、自尊感情を回復させ
た「実践的知能」や、「意味ある他者」からの客観的なアドバイスが、農業をすることへの
不安を払しょくさせ、未来を予測させて、自己の再構築を促したものと考えられる。 
問題意識パターンの「混乱」は、社会問題や農業問題に対する「問題意識」から生じ、
その問題の解決を自らが行う主体となる発意が「統合」をもたらしたのではないかと考え
られる。また、自然環境を考える基礎となる「バイオフィリア」や、将来のモデルとなる
「ロールモデル」が、文化を守るといった農業の使命や、農業の質的な価値を示し、自己
の再構築を促したのではないかと考えられる。 
 このように、「混乱」から「統合」への過程には、「ロールモデル」や「意味ある他者」
「バイオフィリア」、「問題意識」、「実践的知能」があり、自己の再構築に作用したと考え
られる。 
  
３－５ 学生の内面にある「共存共貧」 
 「共存共貧」の意味は、微生物たちが持続的な安定を保つために互いの活力を低下させ
る生物界の現象を示し、それが、有機農業実践に必要とされる価値観にも通じるものでは
ないかと、第１章において示したところである。「共存共貧」は、自然界において持続的に
生命を維持するしくみとして生れたものであり、人間社会では、利他意識や、公平で平等
な平和を求める意識や弱肉強食を否定する意識に通じるものではないかと考えられる。 
 学生の内面にある「共存共貧」の存在を示すものとして、以下のような「転機の出来事」
を語った言葉ある。 
「今まで多くの人に支えられ自分がここにいることに気づいて、（中略）」 
 「皆に助けられてここまでこれた。今度は私が誰かの役に立てたらいいなぁと思う。」 
「今自分の住んでいる町は自然が豊かにある。自分が農地を守る立場になったら、生
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き物が棲めるような農業をしたい。」 
「有機農業を実践するためには、経済優先の考え方を改めなくてはいけない。今まで
楽をしてきた人達は、今の生活を失いたくないだろうし、お金さえあれば安心とい
う人もいるだろう。」 
 
今まで述べてきたように、農業を進路選択した学生がもつ「バイオフィリア」は自然を
愛する心であり、自然を守るには何が必要かを考える発見の源となるであろう。また、挫
折を味わった過去を持ち弱者の痛みを知る学生は他者にも対する優しいまなざしを持つの
ではなかろうか。これらは、利他意識を形成する源になると考えられる。また、自らの「実
践的知能」の認知は多様な価値観を受け入れる素地を示すものではあるまいか。また、有
機農業に関心を示した学生が、幼児期に体験を通して「バイオフィリア」を有しているこ
となどからも、学生は「共存共貧」に通ずるものを既に内在しているのではないかと考え
られまいか。 
 
小結 
本章の結果、学生は、幼児期から「家庭環境」、「地域環境」のなかでの、農業や自然へ
の触れ合いや、農業・自然に関わる体験を通して、「バイオフィリア」を育み、農業や環境
に対する「問題意識」を醸成していったのではないかと考えられる。また、「農業体験」を
通して、自らの「実践的知能」を発見し、学校教育では気づくことのできなかった自分の
能力や存在価値を認識し自尊感情を取り戻していったと考えられる。また、「問題意識」を
有するようになった学生や、「ロールモデル」や「意味ある他者」によって未来を投影でき
るようになった学生は、「自らの意志」で専修学校への進学を決めており就農意欲も高い傾
向があった。このように、自分の意志で進路選択できる人材が育てば、社会の固定観念に
左右されることなく、農業を職業として選択する可能性があるのではないかと考えられる。 
本章では、学生の「転機の出来事」から、若者が農業に関心を持つようになった要因と
して、「バイオフィリア」、問題意識」、「実践的知能」、「ロールモデル」、「意味ある他者」
があり、これらの要因が自己の再構築に作用したのではないかと考えられる。さらに、学
生には「共存共貧」が内在しているのではないかと考えられる。 
このような結果から、現代の若者が農業に価値を見出すためには、①幼児期から農業や
自然に触れ合う機会をもち「バイオフィリア」を育む環境を創出すること ②地域から尊
敬され安定した農業経営を行う「ロールモデル」や、農業に対して客観的な外部評価がで
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きる「意味ある他者」の存在 ③学生の問題意識を喚起させるような学習や、学生が自己
の存在価値の意味づけができるような、新たな価値創造をもたらすＥＳＤ47が必要ではな
いかと考えられる。 
つぎに、本章で得られた知見が成人の学習者や農業者の主体形成にも関与するかについ
て、第５章、第６章、第７章において研究を進めていくこととする。 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
47持続可能な開発のための教育：Education for Sustainable Development の略称  
阿部治 田中治彦編著 立教大学ＥＳＤ研究センター監修『アジア・太平洋地域のＥＳＤ
－「持続可能な開発のための教育」の新展開－』明石書房 2012 p70 
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第５章 有機農業の学習者の主体形成過程 
～「Ｏ有機農業の学校」の受講生のライフストーリーから～ 
 
第５章では、学生が農業に関心を抱くようになった過程には、「家庭環境」「地域環境」
の影響があり、学生が農業に価値を見出す要因として、「問題意識」「バイオフィリア」「ロ
ールモデル」「意味ある他者」「実践的知能」があり、学生には「共存共貧」が内在してい
るのではないかと考えられた。本章では第５章の結果を踏まえて、成人の学習者の主体形
成過程の研究を進めたい。 
本章では、Ｈ県ＴＧ地方のＹ市Ｏ町（以下：Ｏ町）を研究の場とし、地域の持続的な発
展を図るために設立された「Ｏ有機農業の学校」（以下：「有機学校」）の受講生を、有機
農業の初心者と位置づけて研究対象にする。解釈論的研究方法であるライフストーリーを
援用して、有機農業の初心者の主体形成の過程から、価値観の転換や新たな価値創造に必
要な「成人の学び」を明らかにする試みを行う。なお、研究者である筆者は講師及びコー
ディネーター役として「有機学校」の運営に関与する。また、当事者として研究に参加す
る参加型のアクション・リサーチ研究に基づいたライフストーリーの聞き手として研究を
進める。 
 
第１節 研究の目的と方法 
１－１ 研究対象・目的と研究方法 
本章は、過疎地域であるＴＧ地方の中でも過疎化が進むＯ町において、有機農業によっ
て地域の持続的な発展を実現しようと設立された「有機学校」の受講生を研究対象とする。
研究目的は、「有機学校」という学びの場を通して外部から新たな知識を学ぶ共に、自らの
「人生の経験」から学ぶ自己教育によって「有機農業」という従来とは異なる価値観を受
容する過程を明らかにするものである。 
本研究で用いる研究方法は、第４章で述べたとおり、現象が起こっている現場に研究者
が当事者として立ちあい、その場の現象を、人生の語りによって記述し分析と解釈を行う
研究方法である、参加型のアクション・リサーチやエスノメソドロジーに基づくライフス
トーリーを用いる。この方法によって、研究対象者の主体形成過程を明らかにするもので
ある。また、同時に、研究対象者は聞き手である研究者と共に自らの人生をふり返り、人
生を物語る行為によって、既に保有する意味パースペクティヴを批判的にふり返り、従来
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の価値観を問い直ことによって新たな意味パースペクティヴへと統合する1という変容学
習や、自らの行為をふり返り意味づけることによって、自己の再構築を図るという新たな
学びの可能性を考えるものである。 
 
１－２ 研究の特質 
川の流れを方向づけるものに、地相・地形や気候、時代背景や経済活動などがあるよう
に、川の流れを人間の成長過程に置き換えると、人間は風土や文化、時代背景などの影響
を受け、社会的な規範や秩序を内面化し、本人の自覚のあるなしに関わらず、日常的な価
値観や考え方を形成し保有していくと考えられる。川の流れを変える様々な外的要因があ
るように、農業分野において有機農業を推進するためには、現代社会によって形成された
近代資本主義の生産性原理2の流れを変えることが求められ、有機農業の実践には川の流れ
を変えるような教育が必要となると考える。 
成人の学びには、他者から教わるといった知識伝達型の学習とは別に、「経験」や「人
生の出来事」を省察して自らを意味づける自己構築の学びがあるのではないかと考える。
成人教育では、Ｊ・デューイの経験主義教育学3を成人教育の原理に組み替えたＥ・リンデ
マンの成人教育4、Ｍ・ノールズのアンドラゴジー論5、Ｊ・メジローの意識変容の学習論6、
Ｐ・ドミニセの教育的伝記7、Ｇ・ピノーの自己教育論8など、学校を中心にした子供への
教育をそのまま成人に適用するのではなく、人生の経験を既に有する成人教育の理論が提
起されている。このことは、第３章で既に述べたとおりである。 
Ｅ・リンデマンは、経験が成人学習者の生きたテキストであり人生の経験に成人の学習
の原資を求めること9を言及している。彼は、成人ならではの生活経験、社会的責任、歴史
                            
1Mezirow,Ｊ.,Understanding Transformative Theory，Adult Education 
Quaeterly,44（1）1994 
2松岡廣路『生涯学習論の探求』学文社 2006 p1  
3ジョン・デューイ 松野安男訳 『民主主義と教育（上）』岩波書店 1975 
4前掲 『成人教育の意味』2005  
5マイカル・ノールズ 掘薫夫 三輪健二訳『成人教育の現代的実践』鳳書房 2002 
6Mezirow,Ｊ.,Transformative Dimensions of Adult Learning , Jossey-Bass 
Publishers,1991  
7Dominice，Ｐ., Learning from Our Lives：Using Educational Biographies 
with Adults，Jossey－Bass，San Francisco,2000  
8Gaston・Pineau Avec Marie Michele Produire sa vie.Autoformation et 
Autobiographie, Montreal Saint-Martin.Paris:Edilig 1983 （末本誠仮訳） 
9エデュアード・リンデマン 掘薫夫訳『成人教育の意味』学文社 2005 pp30～32 
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性を成人教育の原理とし、成人教育の目標を「生活の意味の探求」と捉えた10。つまり、
従来の学校教育で重視されてきた「知識」は他者から教授される系統だったものだけでは
なく、学習者の生活や経験といった学習者内面に存在するというものである。また、ピノ
ーは、外側から与えられるものとされてきた知識が、内側にも存在するとした観点から、
教育を「教える」行為としてではなく、自らの人生経験を意味づけし自らの意味を構築し
ていく過程と捉え、人生をふり返りながら語るライフストーリーを自己教育に用いる試み
を行っている。成人教育へのライフストーリーの応用は英語圏やフランス語圏で広く取り
入れられており11、日本でも新しい社会教育理論として注目を集めている12。さらに、末本
誠はラニ＝ベルの研究を取り上げ、「出来事と人間形成」研究について、「どのような出来
事がわれわれの人生には刻まれており、それがどのようにわれわれを作り上げている／い
ないのか。それはまたどのような偶然であり、どのような外的、内的要素と関係している
のかを明らかにするもの」とし、「人生の出来事」が人間形成に大きく関与する13と指摘し
ている。本研究では、ライフストーリーによって研究対象者が有機農業を実践していった
過程にある主体形成過程を明らかにするものであるが、それは同時に、研究対象者が自ら
の経験や人生の出来事をふり返って物語ることを通して、有機農業を実践する意味づけを
行い、自己構築を図るという過程を明らかにすることでもあると考える。 
 
第２節 研究対象地域と学習者の学び 
まず、はじめに、研究対象地域の特徴と地域づくり学習の実施状況を先に述べておこう。 
 
２－１ 過疎の進むＯ町の現状 
人口が減少したために一定の生活水準を維持することが著しく困難になった状態を「過
疎」という14。研究対象者が居住するＯ町は人口減少と高齢化に悩む典型的な過疎地域で
ある。 
                            
10前掲 『成人教育の意味』2005 pp６～13 
11Ｇ・ピノー Ｍ・ラニ=ベル Ｎ・ビール 末本誠訳「神戸大学ＥＳＤ国際シンポ基調報
告集」 神戸大学大学院人間発達環境学研究科 研究紀要第 5 巻 第 1号 2011 pp155
～168 
12日本社会教育学会では2012年度から社会教育方法論の検討をプロジェクト研究テーマと
し、ライフストーリーやライフヒストリーを研究している。 
13末本誠『沖縄のシマ社会への社会教育的アプローチ』福村出版 2013 pp280～281 
14総務省「過疎対策」
http://www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_gyousei/c-gyousei/2001/kaso/kasomain0.h
tm 
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日本では、1950 年代以降、高度経済成長の中で農山漁村から都市に向けて若者の大幅な
人口移動が起こった。農山漁村では人口の減少や若者の流失により高齢化が進行し、地域
産業の担い手不足による生産機能の低下のみならず、教育、医療、防災など基礎的生活条
件にも支障を来すようになった15。過疎による地域問題は経済問題として表面化し地域社
会の崩壊へと結びついていった16。過疎地域の発展では、外発的発展に依存する対策の効
果は低く17、地域内雇用の確保や地域産業の再生や地域循環的社会経済といった内発的発
展が必要18とされる。内発的発展には、担い手となる住民の主体形成が不可欠19であり、地
域住民が等身大の意志で動き、自立し多様性を活かす試みが必要20と指摘されている。 
住民基本台帳からＯ町の人口の推移をみると、2008年に4,425人の人口が、5年後の2013
年には3893人と12％減少し、65歳以上の人口割合は2008年の36.9％から2013年には39％
に増加し、65 歳以上の住民の割合が 50%を超え自治機能が急速に低下した限界集落21も、
2013 年には全体の集落数の 23％に及んでおり、Ｏ町では内発的な過疎対策が緊急課題とな
っている。 
 
２－２ Ｏ町農業の変遷 
 戦後、Ｏ町では養蚕や米・麦以外に畜産などの多角化が奨励され養鶏が推進された。ま
た、建築ブームで建築材の杉や檜が高値で取引され植林が推進された22。1960 年代半ばに
なると、農業に行き詰まりを感じた人々の兼業化が始まり、10 代から 20 代の若者を中心
に就業形態に変化が起こり始めた。1970 年代になると会社勤めをしながら飯米と家庭菜園
を行う兼業農家が主流になったが、Ｏ町には協業経営で成功した夏大根産地があり、これ
をモデルに山地開発が進められ 1980 年代に農地が完成した。ところが開発農地は蛇紋岩土
壌によるニッケル過剰障害と湧水で夏大根産地には不向きであった。そこで、客土や堆肥
投入などの障害対策と有機農業への転換が進められ、地元生協との有機農産物の提携販売
が実現し、2000 年代には全国的に有名な有機野菜産地に成長し地域活性化に結びついた。 
                            
15小田切徳美『農山村再生』岩波ブックレット 2010  
16近藤康男『高度経済成長と農業問題』農山漁村文化協会 1973 守友裕一『内発的発展の
道』農山漁村文化協会 1991 
17新妻二男・内田司編『都市・農村関係の地域社会論』創風社 2000 
18保母武彦『内発的発展論と日本の農山村』岩波書店 1997 
19守友裕一『内発的発展の道』農山漁村文化協会 1991 
20曽根英二『限界集落 吾の村なれば』日本経済新聞出版社 2010 p354 
21大野晃『環境社会学序説―現山村の限界集落化と流域共同管理―』農山漁村文化協会 
2005 
22Ｏ町史編集委員会「Ｏ町史」日本写真印刷株式会社 2004  
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２－３ 地域づくり学習 
１） 地域づくり学習の経過 
Ｏ町では、戦前から戦後にかけて青年団活動が盛んに行われ、地域の男女が結婚するま
で定期的に集い、地域振興に関わる活動や地域行事を主体的に担った。1960 年代半ば頃か
ら中学や高校を卒業した若者の流出により団員の確保が困難になり、1970 年代後半には活
動は徐々に衰退した。1980 年代から青年団活動を経験した有志によって、「Ｏ100 人会」な
ど地域活性化のための学習活動組織が複数誕生した。2000 年代には、市町合併後も地域づ
くり活動が継続され、「Ｏ村役場の会」や「Ｏごちそうの会」など、営々と継承されてきた
地域づくりのための学習活動の中から「有機学校」が誕生した。 
 
２） 「有機学校」を核にした地域づくり 
① 「有機学校」の設立経過と概要 
 前述の通りＯ町は「有機の郷」23として知られ、住民も有機農業が地域に活力をもたら
すことを周知していたが全町への広がりは見られなかった。青年団時代から地域づくり学
習をしてきた有志が、地域資源を活かした地域づくりの模索の中から、住民自らが有機農
業実践者を育成して地域振興を図ろうと提案し、2010 年から「有機学校」の開校準備を始
めた。 
2011 年には運営規則24を定め、「有機の郷づくり・４つのプロジェクト」に基づき、①仕
事づくり ②健康な暮らしづくり ③後継者づくり ④環境づくりを掲げて、有機の郷づ
くりの主体者になるために学ぶという学習方針を明確化し、学費徴収による自主採算性や、
10 名の理事の協議による学校運営、毎月 1回・年 12 回の講義と実習、講師の選任、入学
資格として①地域住民であること、②有機農業の実践をめざす者等の条件整備を行った。
2011 年には高校生から 80 歳代と幅広い年代の男女 45 名が入学し、2012 年、2013 年とも
定員の 40 名を上回る受講生を迎えるに至った。 
 
② 「有機学校」で学ぶ有機農業 
第１章で述べたように、有機農業は一般的に「農薬や化学肥料を使わない農業」と矮小
化されているが、「有機学校」で学ぶ有機農業は、「天地有機」25の基本理念に基づくもの
                            
23西村いつき「やせた畑を有機野菜産地に変えた」『現代農業５月号』 農山漁村文化協会 
2000  
24Ｏ有機農業の学校「Ｏ有機農業の学校運営規則」2011 
25「天地に機あり」といい、大自然には法則があるという意味 
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である。 
「天地有機」の起源は足尾鉱毒事件で戦った田中正造に遡ることができる。1895 年の彼
の日記に「文天祥（宋ノ人，元ニトラハル）正気歌」26が記載され、田中正造を師と慕う
黒澤酉蔵27が、この日記に触れて「天地経綸の機，大自然の運行の機、すなわち、天地の
機」であり「天地、機有り」と繋がっていくと造語した28とされる。自らが創設した野幌
機農学校の機についても、「天地の機の発動せざる所には生命宿らず、生命宿らざる所に健
土健民の実は挙がらないのである。農機学校は天地の機を探って味得体得の妙境に到り得
る農学校であるという意味の機である。カラクリの機、機械の機でない。天機とか、機微
とか、機動とか言う意味の機である」29と記している。このように、「天地有機」には、大
自然の法則に基づき、自然の原理に順応してそれを助け合い、自然と共生するといった自
然観を根底に有している。 
その後、日本有機農業研究会を設立した一楽照雄が、欧米の「Organic Agriculture」
翻訳し「有機農業」という造語30を作る際に、黒澤酉蔵に「有機」という言葉の使用につ
いて相談した際、上記のことを伝え「有機農業」という造語の誕生に寄与した。そもそも、
日本における有機農業運動は公害問題や農薬による健康被害が起点31となっており、公害
問題を立ち向かった田中正造の示した「天地有機」が、「有機農業」の語源になったことに
不思議な因縁を感じるところである。 
 
③ 「有機学校」の学習内容 
「天地有機」に基づく「有機学校」の有機農業技術は、今まで公的機関が推奨してきた
化学肥料を有機質肥料に置き換え、農薬の代わりに代替え技術を導入するといった技術や、
作物の増収を主眼に置いた技術と異なり、自然界にある無償の資源を利用して環境に負荷
                            
26中国の宋の時代の詩人、文天祥子が書いた漢詩「天地正気有り、雑然として流形を賦す、
下は河獄となり、上は日星となる、人においては浩然の気となり、沛呼として蒼冥にみ
つ」で始まる詩 
27黒澤酉蔵（1885～1982）：若くして足尾鉱毒事件の田中正造の門下生として公害事件を
戦い、その後、北海道にわたり宇都宮仙太郎に弟子入りして酪農を開始。「健土健民」を
基本精神に据え雪印乳業と北海道酪農の礎を築く。また、1933 年に北海道酪農義塾、
1942 年に農民の教育機関として野幌機農学校を創立し、戦後拡大して酪農学園大学を開
設した。 
28久保田裕子「「天地有機」と東西の有機農業運動の源流―日本有機農業研究の結成と「有
機農業」という言葉をめぐって―」国学院経済学 第 56 巻 第 3.4 号 2008 pp179～215 
29黒澤酉蔵『皇道農業』育英出版株式会社 1944 pp252～255 
30保田茂『日本の有機農業』ダイヤモンド社 1986 pp35～36 
31同上 1986 pp40～41  
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をかけない技術である。有用微生物の力を発揮させるための環境づくり32に重点を置いた
技術とは、①土壌の団粒化を進める完熟堆肥の利用 ②養分供給を行うＨＹＳ低温発酵有
機質資材「保田ぼかし」（以下：保田ぼかし）33の使用 ③乾燥防止・抑草・ミネラル供給
を行う野草の利用という３つの技術を柱とする。自然の摂理を活かした資源循環型の技術
体系によって少ない養分で作物と有用微生物との共生を促し34、空気中の窒素固定が促進
され、植物同士のネットワーク35による必要な養分の補完によって低コストで作物が丈夫
に育ち36、交叉抵抗性の獲得37によって病害抵抗性を高めるため農薬を必要しない農業が可
能となるのである。2006 年に有機農業の推進に関する法律38（以下：有機農業推進法）が
制定されるまで、公的機関な試験研究機関における有機農業技術の研究や普及指導員の普
及活動は皆無に等しく、農業者も有機農業を学ぶ機会がないという事情もあり、前述の技
術情報は殆ど知られていない。そのため、有機農業には「高コスト・手間がかかる・儲か
らない」というイメージが先行していた。そこで、「有機学校」では、既成概念の払しょく
と、受講生が大自然の法則に基づいた自然と共生する技を学びとり、有機農業を実践する
ことを通して、自らの暮らしを見つめ直すと共に、地域づくりの主体者になるような生き
方の転換を図る発意を促すことを目指した。座学では、前述の有機農業技術に加え、有機
農業推進法等の法律制定の背景、農業を取り巻く世界情勢、有機農業技術の科学的根拠や
人体への効用、有機農業による環境保全活動や地域づくり事例、時事問題（超々高齢社会
の到来、国民医療費の増大に伴う社会負担、グローバル経済化、地方経済の衰退、日本の
食糧供給力等）など、幅広い視野から有機農業の持続可能性を鳥瞰できる内容が組まれ、
知識偏重の認知領域だけではなく価値観の形成や正しい判断力の発達に係わる情意的領域 
39にも属する受講生の情意に働きかける工夫が行われた。 
                            
32C.Yvan, S.Stephane, C.Stephane,  B.Pierre, R.Guy，B.Hubert：Role of 
earthworms in regenerating soil structure after compaction in Reduced 
tillage systems. Soil Biology And Biochemistry. 55,  2012 93-103  
中元朋美「耕地におけるバイオポアの機能：生物がつくる土壌孔隙の持続的作用生産への
活用」日本作物学会紀事 67(4) 1998 443-451 
33商標登録出願番号：商願 2013－030245 号 商標：ロゴ商標「保田ぼかし」 
34E.Oka-Kira & M.Kawaguchi: Curr.Opin.Plant Biol.,9, 2006 p496 
35成澤才彦『作物を守る共生微生物 エンドファイトの働きと使い方』農山漁村文化協会 
2011 pp54～56 
36野中昌法「ただの土壌微生物を無視しない農業」有機農業研究年報 Vol 6『いのち育む
有機農業』日本有機農業学会編 コモンズ 2006 pp120～134  
37西尾道徳『土壌肥料の基礎知識』農山漁村文化協会 1989 pp160～161  
38 http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H18H0112.html「有機農業の推進に関する法律」農
林水産省（最終アクセス 2014/5/29） 
39梶田叡一『教育における評価の理論Ⅱ 学校学習とブルーム理論』金子書房 1994 
 153 
また、学習効果の向上を図るために、同じ内容を、角度を変えて何度も繰り返し反復す
る反復学習40や、実習によって技能を身につける体験学習など、知識と技能の定着を図る
工夫がなされ、指導者側が学び手の鏡となり学び手がその鏡を通して発見を行う学習手法
41が試行されてきた。 
 
④ アンケート結果から見た学習効果 
 「有機学校」の受講生のニーズや習熟度合いと行動の変化を把握するために、「有機学校」
の運営主体で理事と研究者である筆者が共同で、アンケート調査を 2011 年から毎年実施し
てきた。 
「2012 年 4 月アンケート概要－１（回答率 73％）」のとおり、「有機学校」の受講生の
44％が女性である。通常、農業研修会は生産を担う男性が中心となり女性の参加は少ない。
また、年齢構成は 60 代が中心で、その受講生の多くは定年退職者であった。また、ここで
も、農業研修会では殆ど目にすることがない 10 代や 30 代の参加がある。また、農業未経
験者の参加が 38％となった。女性、10 代～30 代、農業未経験者が有機農業に関心を示す
傾向がみられる。 
次に、「2012 年 4 月アンケート概要－２（回答率 73％）」のとおり、入学動機に関する
調査結果では、農産物を上手につくりたい 23％、農業技術の習得 23％、他者からの勧め
18％、健康増進 12％、仲間と勉強したい 2％と、農産物の生産性を高める目的で受講を希
望した人が多く、有機農業を学ぼうと入学した人は 22％と少なかった。学びのスタートラ
インから、学習ニーズが主催者側と異なっていた。 
次に、「2012 年 8 月アンケート（回答率 80％）」における、入学 5ヶ月後の「心と行動
に変化」に関する調査では、農作業が楽しくなった 30％、野菜を沢山食べるようになった
19％、生き方を見つめ直すきっかけになった 17％、やりがいや生きがいを感じるようにな
った 16％、地域づくりに関心を持つようなった 11％、変化なし１％となり、学習開始後 5
ヶ月で、受講生の意識に変化が生じていた。 
「2013 年 3 月アンケート調査（回答率 80％）」における入学 12 ヶ月後の習熟度合いで
は、有機農業の理念や必要性を 93%が理解できたと回答し、「保田ぼかし」の作り方と使い
方について 93％が習得したとしている。また、「有機農業はできる」という回答が 89％あ
                                                                                  
pp154～157  
40ヘルマン・エビングハウス 宇津木保訳 望月衛閲『記憶について：実験心理学への貢
献』誠信書房 1978 
41ドナルド・ショーン 佐藤学 秋田喜代美訳「専門家の知恵」ゆみる出版 2005 
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り、「今後、有機農業を実践する」と全員（100％）が回答した。 
しかし、2013 年の 7 月に 2012 年度の卒業生に対して実践状況調査を実施した結果、完
全に有機農業に転換した人は 11％と低かった。 
このように、アンケートでは、受講生の傾向は把握できても「有機学校」の学習効果の
把握することは難しく、まして、受講生が有機農業を理解し実践するに至った過程や人の
行動変化の理由を捉えることはできなかった。 
 
第３節 研究内容 
３－１ 研究方法 
本章では、研究方法としてライフストーリーを用いる。研究対象者が有機農業を理解し
実践に至る主体形成には、「有機学校」での知識伝達型の学習と、自らの人生をふり返り「人
生の出来事」から学ぶ学びがあると考えられる。 
研究対象者の人選では、①Ｏ町出身で地域学習の学習歴を有すること ②「有機学校」
の理事であること ③学習開始時点で有機農業に関心がないことの 3 つの条件を定め、10
名の理事の中からＨ氏とＴ氏のＩ夫妻を選定した。①の出身地と学習歴を重視したのは、
地域固有の風土と学習歴の影響を明らかにするためであり、②の理事という条件は、過疎
地域の内発的発展の担い手となる「キー・パースン」に注目し、「有機学校」の設立と運営
に携わる理事を「キー・パースン」と同質とみなしたためである。「キー・パースン」42と
は、鶴見和子が内発的発展の担い手を「理論的もしくは実践的キー・パースン」43とした
ものである。③の条件については、有機学校を起点にした変化の過程や変容度合いを検証
するために、学習開始時点で有機農業に関心がない人を選ぶこととした。 
なお、本章では、Ｈ氏とＴ氏という個別の人生を研究対象とするが、二人は個別の人生
を歩みながらも、夫婦として人生の節目を共有し、相互に影響し合いながら転機となる決
断を行っているのではないかと考え、個人と夫婦の両面から研究を行うものである44。 
                            
42鶴見和子・川田侃編著『内発的発展論』東京大学出版会 1989  
43同上 1989 p256 
44Ｉ夫妻（Ｈ氏とＴ氏）には、研究目的と研究方法を説明し、研究協力の合意を得た上で
同意書を交換した。Ｉ夫妻を含む 10 名のコアメンバーに対しては、2010 年 2 月～2013 年
9 月まで、理事会や毎月開催される講義日における参与観察と、毎月 1～3 回の意見交換を
行ってきた。研究対象であるＩ夫妻に対しては、他のコアメンバーより濃密に接触し信頼
関係の構築に努めた。聞き取りは 2012 年から 2013 年 9 月の間に、毎回 4～6時間程度合計
5 回実施した。聞き取り後は、順次二人の語りをテープ起こしして、トランスクリプショ
ンしトランスクリプトを作成した。作成したトランスクリプトは二人に内容確認をしても
らい修正を加えた。 
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ライフストーリー研究の留意点として、研究者である筆者自身が「有機学校」の講師を
務め、権威を保有する側にいることを認識したうえで、山田浩之が指摘する「語り手と研
究者が対等な立場で相互作用を行うことや、研究者の分析枠組みや偏見を語り手に押しつ
けない」45を考慮し、Ｉ夫妻との信頼関係を築くために一定の時間を費やした。そのため、
ライフストーリーの聞き取り調査は研究開始から２年経過した 2012 年から行った。 
分析では、初めにＩ夫妻の「語り」をトランスクリプションしたトランスクリプト46か
ら、人生の流れの方向を変えた出来事や、その出来事をきっかけに後の人生の流れがどの
ように変わったのかを示す「語り」を見つけ出す作業を行った。なお、ここで語られた「語
り」は、語り手によって内的に意義づけされた学びの意味世界を表出しているものと考え、
語り手の主観世界や、語り手と聞き手の相互作用によって物語が生成することに着目する
こととした。次に、目印をつけた出来事の「語り」における「方向」や、話題の「流れ」
を捉えて、「語り」の分析と解釈を行った。 
 
３－２ Ｉ夫妻の人生 
Ｉ夫妻は戦前にＯ町に生まれた。戦後の混乱期に学生時代を過ごした。20 代には共に食
糧増産に励んだが、高度経済成長時代に農業に見切りをつけて、Ｏ地域に誘致された会社
の社員となった。安定成長時代、ゼロ成長時代、マイナス成長時代を通してＯ町で生活し、
会社勤めをしながら、地域づくり活動（100 人会や村役場の会など）を行い、「有機学校」
の設立に係わり現在に至る。 
  
１）Ｈ氏の軌跡 
Ｈ氏は 1940 年代に養蚕と稲作を行う自作農家の長男に生まれ、温和で解放的な家庭環
境の中で多感な青春を過ごした。戦後、新制の教育制度のなかで学校教育を受け、高校卒
業後は青年団に入団し会長も務めた。青年団では新たな地域産業を模索し、普及員47と共
に養鶏を推進して回った。自らも 14 戸の仲間と採卵養鶏を開始し若くして養鶏組合長に就
任した。さらに、Ｏ町教育委員会主催の先進地視察研修生に選ばれ、研修を契機に他地域
                            
45山田浩之「子ども社会研究におけるライフヒストリーの可能性」『子ども社会研究』2006，
No12，pp124～141 
46谷富夫・芦田徹郎編著『よくわかる質的社会調査技法編』ミネルヴァ書房 2009 
p19,41,75,85,93,110～113,217 
47戦後における農村・農業民主化３大政策（農地法、農業協同組合法、農業改良助長法）
の一つとして、1948 年に発足した協同農業普及事業におれる指導者の呼称 藤田康樹『農
業普及指導論』東京農業大学出版会 2010 
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と比較して耕作面積の小さいＯ町でも経営が成り立つ産業を興そうと、「Ｏ林業」を立ち上
げ新たなビジネスを開始した。しかし、高度経済成長の波には逆らえず、農林業は徐々に
斜陽産業に追いやられた。Ｈ氏も、道の拡張工事によって鶏舎移転を余儀なくされたのを
転機に養鶏に見切りをつけて、地元に誘致された会社に就職した。新設の会社は合冊製本
を新たな領域としてはじめたばかりで、手探りでの業務が始まった。依頼されるものは洋
書が６割を占め、世界に数冊しかない貴重な資料も扱い、時には損害賠償を求められるよ
うな思い出したくない出来事を数知れず経験した。また、業務の効率化を図るため製本マ
ニュアル48を自主的に作成し、図書館製本用刻印機開発などの技術革新に取り組み業績を
あげていった。次第に自身が専門的知識を持たない分野であっても、その内容を見ると著
者のレベルがわかるようになったという。 
会社勤めと飯米程度の農業をする傍ら民生児童委員として青少年の育成活動も行った。
長男の死という悲しい経験を契機に、地区の子供達の健全な育成に傾注するようになり、
子供達に農業体験をさせたいと地区内の反対者を説得して、米作り、そばづくり、お泊ま
り会、キャンプなど様々な行事を実施してきた。妻であるＴ氏の献身的な協力もあり活動
は今も継続されている。さらに、Ｙ社協総合相談員やＹライオンズクラブ会長を務め地域
福祉活動も行ってきた。 
2011 年からは「有機学校」で学び、徐々に有機野菜づくりを始め有機稲作を実践するに
至る。現在は、Ｙシルバー人材センター（以下：人材センター）役員を務め、趣味の剪定
の腕を生かし剪定指導や剪定業務を行うと共に、人材センターの新たなビジネス参入でも
ある有機農業による学校給食用野菜生産や、有機稲作による棚田オーナー田の運営などの
先導役を務めている。 
 
２）Ｔ氏の軌跡 
 妻のＴ氏は、1940 年代に地域でも篤農家で知られる厳格な家庭の末娘として誕生した。
実母はＴ氏が生まれた直後から心臓を病み床に伏せがちであった。Ｈ氏と同じく、戦後の
新制の教育制度のもと学校教育をうけ、中学生の時に実母を亡くしやむなく都会に就職し
た。その後、実父の体調不良を契機にＵターンして再就職し家計を支えた。22 歳の時に青
年団活動で知り合ったＨ氏に嫁ぎ二人の息子に恵まれるが、直後に実父の死を経験する。
夫が始めた養鶏を 7 年間一人で切り盛りする傍ら独学で調理士資格を取得した。後に、こ
の資格は高齢者へのお弁当サービスや受け入れサロンで生かされる。 
                            
48「増改補訂 図書館製本作業基準書」ナカバヤシ兵庫工場企画課 1975 
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 養鶏の廃業に伴いＨ氏と同じ会社に勤務し、会社でもＨ氏を助け、製本マニュアルを作
成した。そのマニュアルは現在も会社で使用されている。会社勤めの傍ら、社交ダンス、
習字、華道、茶道、大正琴、押し花、水彩画、手芸と様々な習い事を行い充実した日々を
過ごす。また、義父の介護と会社勤めを両立させながら頑張り、義父を見送った後、定年
退職を迎える。その直後、内助の功を発揮して地域の福祉活動を行うが、長男の事故とい
う不運が襲いかかり悲しみに暮れる毎日を過ごす。失意に沈むＴ氏を心配する仲間達が女
性の勉強会に誘い入れ、「有機学校」の設立に関与することとなる。現在は、高齢の義母の
介護をしながら有機農業を実践している。 
 
第４節 Ｉ夫妻のライフストーリーの分析 
人が新たな価値を創造する際、既存の価値観の再構成が必要となる。人は成長する過程
で社会環境や規範等によって自身が自覚することなしに形成された意味パースペクティヴ
49を持とされ、新たな知識や経験は、既に保有する意味パースペクティヴと照合されて、
肯定、否定、困惑、疑念など様々な感情を呼び起こし、それが相入れられないときに大き
なジレンマが生じる。このジレンマを克服する過程に批判的なふり返りを行い、従来の価
値観を問い直し新たな意味パースペクティヴへと統合50される。Ｉ夫妻が新たな価値観を
必要とする有機農業を実践する際に、どのようなジレンマを経験し、その克服には、どの
ような出来事（過去・現在）が起因するのか、第 1章で示した、有機農業者に必要とされ
る、利益ではなく命を優先する価値観の根底にある、「共存共貧」の信条の形成過程が存在
するのであろうか。その問いに答えるために、二人のライフストーリーの分析を進める。 
 
４－１ 人生の軌跡からみた学習歴 
研究対象の既存の価値観は、「人生の出来事」や、出身地や社会階級、家族や学歴等、
身体化された心的習性であるハビトゥス（habitus）51によって形成された行ったものと考
えられる。そこで、Ｈ氏とＴ氏のそれぞれのライフトーリーから、主な出来事と学びの場
を抜き出し、表１「Ｈ氏の人生の軌跡（主な出来事と学びの場）」と、表２「Ｔ氏の人生の
軌跡（主な出来事と学びの場）」のとおり時系列に整理した。なお、我々は多様な学びの形
                            
49Mezirow,Ｊ.,Transformative Dimensions of Adult Learning , Jossey-Bass 
Publishers,1991 
50Mezirow,Ｊ.,Understanding Transformative Theory，Adult Education 
Quaeterly,44（1）1994 
51ピエール・ブルデュー 立花英裕訳『国家貴族Ⅰ ―エリート教育と支配階級の再生産
―』藤原書店 2012  ピエール・ブルデュー 加藤晴久『自己分析』藤原書店 2011  
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態を持つ、なお、ここで用いる「学習歴」は、フォーマル教育（制度化された学校教育制
度内での教育活動）とインフォーマル教育（日常の経験などに基づく、組織的でない学習
過程全般）、ノンフォーマル教育（正規の学校教育枠外で、目的を持って組織的に行われる
教育活動）52の全てを包含するものとする。また、それぞれにおける学習行為を、「学び」
と表記する。 
 Ｉ夫妻の学習歴をみると、２人は戦後の新しい教育制度のなかで学校教育を受けている。
戦後まもない農村では、長男は地元高校に進学して家業を継ぎ、長男以外は中学校を卒業
すると職を求めて都会に就職するのが一般的であった53。その時代を反映する学歴が２人
の語りにも存在した。また、Ｉ夫妻は人生の全般にわたり、様々学びの場をもち学びを行
っている。 
 
１）Ｈ氏の学習歴 
表１の「Ｈ氏の人生の軌跡（主な出来事と学びの場）」が示すように、「主な出来事」が
「学びの場」と直結しており、人生全般にわたり、地域活動や農業、会社勤めなど職業を
通して学びをしている。有機農業の学びは、「有機学校」から始まり、学びの場は「畑や田
んぼ」であった。 
＜表１ Ｈ氏の人生の軌跡（主な出来事と学びの場）＞ 
年代 年齢 主な出来事 学びの場
1950年代 10歳代 小学校・農業の手伝い
中学校・農業の手伝い
農業（稲・２00㎡任される） 高校・農業の手伝い
1960年代 20歳代 青年団会長 農業(子豚を飼う)
先進地研修 農業に従事（有畜農業）
養鶏組合組合長 養鶏経営
結婚 1000羽飼育
長男誕生
林業受託組織設立 林業に従事
1970年代 30歳代 次男誕生 2000羽飼育
養鶏廃業
就職（地元誘致企業） 会社勤務・・習字
1980年代 40歳代 １００人会 100人会
1990年代 50歳代 アメリカ研修 自動大型和文刻印機開発
2000年代 60歳代 ライオンズクラブ入会 奉仕活動
民生児童委員 異世代交流
父の死 高齢者の居場所づくり
社協総合相談員 ふるさと大学・心配ごと相談
長男の死 村おこし活動事業
退職・区長 地域福祉活動
2010年代 70歳代 社会福祉協議会理事 村役場の会
有機学校理事 有機学校
人材センター副理事長 畑や田んぼ
                            
52渋谷英章「低開発諸国における Nonformal Education の検討」日本生涯教育学会年報第
1 号『生涯教育の発展』きょうせい 1980 pp299～316 
53苅谷剛彦『階層化日本と教育危機－不平等生産から意欲格差社会へ』有信堂 2006 pp28
～51 
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２）Ｔ氏の学習歴 
表２の「Ｔ氏の人生の軌跡（主な出来事と学びの場）」のとおり、Ｈ氏と同様に、職業
や地域活動、日常生活全般にわたり学びが行われている。 
 地域活動に関わる学びは、Ｈ氏とＴ氏ともに共通する学びの場で行われ、特に、長男の
死後は地域活動に一層まい進するようになり、「有機学校」の設立に関与するきっかけにも
なっている。Ｔ氏も「畑や田んぼ」を学びの場と認識している。 
  ＜表２ Ｔ氏の人生の軌跡（主な出来事と学びの場）＞  
年代 年齢 主な出来事 学びの場
1950年代 10歳代 厳格な実父 小学校・家事の手伝い
実母の死 中学校・家事
1960年代 都市部に就職 読書に熱中
地元にＵターン 有線放送交換手
青年団活動
20歳代 結婚・婚家の雰囲気 養鶏経営
長男出産 調理師資格独学
1970年代 次男出産 2000羽飼育
実父の死
養鶏廃業 趣味で手芸をはじめる
就職（地元誘致企業） 会社勤め
1980年代 30歳代 マニュアル本の作成 マニュアル本の作成１００人会・コスモス祭り 製本業務・習字
40歳代 社交ダンス
1990年代 華道
50歳代 義父の介護 有償ボランティア弁当づくり・茶道・大正琴
義父の死 いきいきサロン（老人昼食会）・押し花
2000年代 ボランティア入会 お手玉の会・水彩画
60歳代 長男の死 村おこし活動事業・手芸
村を生きる女達勉強会 村役場の会
2010年代 ごちそうの会 ごちそうの会
有機学校会計 有機学校・畑や田んぼ
 
４－２ 有機農業実践と「語り」の変化の語り 
１） Ｉ夫妻の有機農業の学びに関する語り 
2010 年の「有機学校」設立準備から 2013 年までの有機農業に係わるＩ夫妻の「語り」
を要約して表３のとおり整理した。表３では学びの経過につれて、徐々に有機農業を理解
していく様子を捉えることができる。 
表３のとおり、設立準備期（2010 年）の「語り」からもわかるように、Ｉ夫妻は有機農
業に特別な思い入れや関心があった訳ではない。親しい友人に誘われて、「有機学校」の設
立に尽力する。理事の立場上、仕方なく有機農業を学び始める。当初、「有機学校」での学
びについて「学習自体は楽しいが実践となると話は別だった」と語っている。その後、「有
機学校」での学習経年を経て、開校２年目の 2012 年には全て有機野菜に転換する。開校３
年目の 2013 年には有機稲作に挑戦、開校４年目の 2014 年には、全ての農産物を有機農業
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へ転換している。 
＜表３ Ｉ夫妻の有機農業の学びに関する語り＞ 
設立準備（２０１０年） 開校1年目（２０１１年） 開校2年目（２０１２年） 開校3年目（２０１３年）
Ｈ
氏
の
語
り
地域づくりの延長 世間体 有機稲作への関心 田んぼの変化
有機農業に興味なし 不安・疑念 自分の変化 生き物への関心
Ｗちゃんの誘い 保田ぼかしづくり 地域の変化 感謝の気持ち
場所への愛 ぼかしの香り パートナーの反応 世間体
ぼかしの施肥量 迷い 有機米の美味しさ
指導者への不信感 アブラムシの発生 少年のような気持ち
作物の出来具合 将来への希望 面白い人生
大根の美味しさ 田んぼの変化 場所への愛
ジャガイモのでき 生き物への関心
未知の学びに対する好奇心 世間体
パートナーの変化 挑戦する楽しさ
みそづくり
Ｔ
氏
の
語
り
仲間と勉強 不安 自分の変化 稲作り、お米への感謝
健康づくり 入学者の動向 パートナーの変化 風邪をひかなくなった？
農業に興味なし 先生の言葉 隣人の変化 大根料理
Ｗちゃんの誘い 未知なるものへの期待 アブラムシの発生 ふかふかの土
保田ぼかしづくり 健康づくり 隣人の変化
ぼかしの香り 野草の利用 人生が楽しい
ぼかしの施肥量 野菜がいとおしい 有機米の美味しさ
有機野菜の美味しさ 生き物への関心 田んぼの変化
パートナーの変化 義母の健康
虫の発生 生きがい
生き物への関心 未来への希望
 この間、有機農業を肯定的に受け入れようと努力しながらも、それを受け入れられない
気持ちが交差する「語り」が、「世間体」、「不安・疑念」、「作物の出来具合」、「指導者への
不信感」、「虫の発生」、「アブラムシの発生」、「迷い」として表出している。 
Ｈ氏の有機農業に関する語りの変化を辿ると、2010 年には「有機農業に関心がない」と
している。2011 年には、有機農産物の美味しさを体験し、「未知の学びに対する好奇心」
が芽生えている。2012 年には、「有機稲作への関心」を持ち始め、「挑戦する楽しさ」を感
じるようになった。2013 年には、「田んぼの変化」を感じとるようになり、有機農業をす
るようになった人生を。「面白い人生」と評価している。 
Ｔ氏は、2010 年には、農業自体を「農業に関心がなかった」としている。2011 年には、
「未知なるものへの期待」と不安を同時に抱くようになり、2012 年には、生き物に関心を
持つようになった自分の変化を認識している。2013 年には、Ｈ氏と同様に田んぼの変化を
感じ、有機農産物を食べることで、「風邪をひかなくなった」という自分の体の変化に気づ
いている。 
 
２）有機農業実践の阻害要因 
 先に、有機農業を肯定的に受け入れようと努力しながらも、それを受け入れられない気
持ちが交差する「語り」があることを述べたが、Ｉ夫婦の、具体的な阻害要因を示してみ
たい。 
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① 既成概念 
受講生の多くは日常的に近代農業を実践し技術が既に身についている。新たに有機農業
の理念や技術を学んでも、その内容を納得して実践するまでには時間がかかる。また、学
んだことが 100％成功するわけではなく、理想と現実のギャップに直面して新たな葛藤が
生じる。化学肥料や農薬の人体や環境への悪影響を学べば学ぶほど、その葛藤は大きくな
ると考えられる。 
「失敗したら笑いもんにならんか、近所が気になりますわなぁ。新しいことをすると
きはプレッシャーを感じます。自分を安全なところにおいておきたいって気持ちが
ありますなぁ。」 
「あんな少ない量で、常識で考えてもおかしいでしょ。まやかしみたいに思えてなら
ん。」 
「教わったとおりはできまへんなぁ。体にしみついた慣行農業の垢が邪魔をするって
感じですかなぁ。」 
「高校ぐらいから化学肥料が流行りだして、肥料をやったら大きなもんができた。す
ごいなぁって思った。それからずっと、化学肥料はええもんだと思って使ってきた
待つ勇気、耐える勇気って言われても、やっぱり、すぐに効果が見えんと。やっぱ
りあかんがな（ダメ）ってことになる。」 
 
 このように、人生の経験のなかで培われた近代農業の技術の常識や、失敗を恐れる気持
ちや、世間体などが、未知なる有機農業技術を習得する際の壁となっているのではないか
と考えられる。その壁を取り払うには何が必要となるのであろうか。 
 
② 指導者への不信感 
Ｈ氏には、指導者の意見を鵜呑みにした結果、養鶏を廃業し会社員になったという後悔
がある。それが、指導的立場の人に対する強い不信感に繋がっていると考えられる。Ｈ氏
は指導者への不信感によって、講師の話を素直に受け入れられずにいた。 
Ｈ氏：「大学の先生にええ（有機農業が良い）ことだって言われても、なんか、落とし
穴があるんじゃあないかと勘ぐってしまう。そんなにええなら、（有機農業が）広
がらないはずがない。上（指導者）の話は、いくら聞いても信用でけへん。（その
気持ちは）今もやっぱりあります。」 
Ｔ氏：「農業のことを、なんにも知らない私が、先生のおっしゃることは全て正しいっ
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て言うでしょ。Ｈちゃんが（Ｔ氏が夫のＨ氏を示す言葉）腹立たしく感じている
ことが伝わってきました。」 
 
このように、阻害要因も、人生の出来事のなかで形成されていったものと考えられる。 
前述の、有機農業実践と「語り」の変化で示したとおり、Ｈ氏とＴ氏の「語り」の内容か
らも、２人の変化を読み取ることができる。この変化は、どのような要因で生じたのであ
ろうか。主体形成過程の分析と解釈から、その要因を探りたい。 
 
第５節 主体形成過程の分析と解釈 
Ｉ夫婦は徐々に有機農業を理解し実践に至り、「生産性を優先した近代農業をする」と
いう既存の意味パースペクティヴから、「安全性や良質といった質的なものに価値をおく有
機農業をする」という新たな意味パースペクティヴへの変容があった。その変容は 5-2 以
降の主体形成過程の分析と解釈で示す。 
Ｉ夫妻に共通する「転機の出来事：養鶏、就職、会社勤め、長男の死、地域活動、有機
学校」には、転機の捉え方（語りの方向性）の異なるものであった。例えば、養鶏を廃業
して会社勤めになった転機の出来事について、Ｈ氏は強い挫折感と失意を感じたのに対し
て、Ｔ氏は清々しいと感じている。この二人の捉え方の違いがどこから生じているのだろ
うか。Ｈ氏・Ｔ氏・Ｉ夫妻、それぞれその主体形成過程の分析と解釈を進めることとする。 
 
５－１ 有機農業実践に至る「語り」の分析 
Ｉ夫妻の意識や行動変化に、「有機学校」での学びや「人生の出来事」がどのように関
与したのであろうか。 
その過程を探るために、Ｉ夫妻の人生の「主な出来事」と「転機となった出来事」（以
下：転機の出来事）に目印をつけて「語り」の変化を拾い上げて、表４「Ｈ氏の人生の出
来事と変化の要約」と、表５「Ｔ氏の人生の出来事と変化の要約」に整理した。 
 
１）Ｈ氏の人生の出来事と変化 
Ｈ氏の「人生の出来事」と「変化の要約」をもとに、Ｈ氏の人生の出来事を、表４のと
おり、Ｈ氏の人生の出来事と変化の要約」に整理した。 
Ｈ氏の人生の「主な出来事」のなかでも、「転機となる出来事」となるのは、「生家のハ
ビトゥス（祖父：実証ほ）」「青年団」、「廃業・転職」、「会社勤務」、「地域活動」、「長男の
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死」、「有機学校」があると考えられる。その「転機の出来事」は、変化の「語り」の内容
から、「形成」、「混乱」、「統合」に分類できると考えられる。これは、Ｈ氏の主体形成の過
程を示すものと考えられよう。 
＜表４ Ｈ氏の人生の出来事と変化の要約＞ 
主な出来事 転機となった出来事 変化を要約
自由奔放な少年時代 場所への愛
農業（稲・２00㎡任される） 農業（稲・２00㎡任される） 長男の自覚、農業への興味
青年団長 青年団長 利他意識の醸成、探求心の醸成
先進地研修 先進地研修 担い手としての自覚、未来への希望
養鶏組合組合長 養鶏経営 希望
結婚
養鶏の経営拡大 養鶏経営拡大 規模拡大しても儲からない
長男誕生
林業受託組織設立 林業不振 指導者への不信感
次男誕生
養鶏廃業・Ｙ林業脱退 公害問題、養鶏廃業 挫折感、後悔、失意
就職（地元誘致企業） 会社勤め 未知なるものへの挑戦、反省的経験
100人会 100人会 利他意識の自覚
海外研修 海外研修 探求心、達成感
ライオンズクラブ・民生児童委員 地域貢献への意識
父の死
社協総合相談員 村おこし活動事業 利他意識、危機意識、若い頃からの夢
長男の死 長男の死 絶望・失意
退職・区長
社会福祉協議会理事 地域貢献、場所への愛
村役場 村役場 利他意識の自覚
人材センター副理事長
有機学校理事 利他意識、未知なるものへの期待
有機稲作への挑戦 有機稲作 希望の芽、場所への愛、命への共感
 
２）Ｔ氏の人生の出来事と変化 
次に、Ｔ氏の「転機の出来事」を手かがりに、Ｈ氏と同様の分析を行う。Ｔ氏の人生の
出来事を、表５「Ｔ氏の人生の出来事と変化の要約」に整理した。 
＜表５ Ｔ氏の人生の出来事と変化の要約＞ 
主な出来事 転機となった出来事 変化の要約
厳格な父 父への尊敬
実母の死 健康への関心
都市部に就職 夜は読書に熱中 コンプレックスからの解放
地元に就職 実父の病気
結婚・養鶏従事 結婚・養鶏従事 解放的な嫁家、良い嫁の責務
長男出産
調理士資格の勉強 調理士資格の取得 自分の能力の確認、達成感
2000羽の飼育を任される 公害問題 がむしゃらに頑張る
次男出産
実父の死
養鶏廃業 経営不振、養鶏廃業 すがすがしい気分、解放感
就職（地元誘致企業） 会社勤め 未知の仕事
製本業務 マニュアル本の作成 達成感、やりがい、自己実現、精進
多くの習い事 充実した学び 満足感、自己実現
100人会 地域づくりへの関心 役場が身近な存在
義父の介護と死
有償ボランティア
長男の死 長男の死 絶望・失意
女達勉強会 仲間との勉強
ごちそうの会 健康づくりの学び 健康づくりへの関心
有機学校 有機学校 未知の学びに対する期待
有機農業の実践 有機野菜の美味しさ 健康を実感、自己実現、命の発見
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Ｔ氏の人生の「主な出来事」のなかでは、「転機となる出来事」となるものは、「生家のハ
ビトゥス」、「都会に就職」「青年団」、「結婚・独学」「廃業・転職」「会社勤務」、「地域活動」、
「長男の死」、「有機学校」ではないかと考えられる。これらの「転機の出来事」は、Ｈ氏
と同様に、「形成」、「混乱」、「統合」に分類できると考えられる。 
 
５－２ Ｈ氏の主体形成過程 
Ｈ氏の主体形成過程には、表６のとおり「形成」→「混乱」→「統合」という大きな流
れがあると考えられる。 
＜表６ Ｈ氏・Ｔ氏・Ｉ夫妻共通の主体形成過程＞ 
幼少期 青年期 結婚
生家の
ハビトゥス 青年団 養鶏
廃
業 会社 地域活動
長
男
の
死
現在
Ｈ
氏
地域
リーダー 希望 希望 挫
折
挑戦 100人会村役場の会
失
意
有機学校
トポフィリア トポフィリア トポフィリア 向学心 トポフィリア トポフィリア命の発見
Ｔ
氏
勤勉 愛郷 責務
さ
わ
や
か
な
気
分
勤勉 100人会村役場の会 有機学校
向学心 トポフィリア 向学心 向学心 トポフィリア 向学心命の発見
統合形成形成形成 形成 形成 混乱混乱
 
まず、「形成」のなかには、「生家のハビトゥス（祖父：実証ほ）」、「青年団」、「会社勤
務」、「地域活動」などの人生の出来事があり、「トポフィリア（場所への愛）」54や「向学
心（探求心）」が形成されていったと考えられる。また、「混乱」をもたらしたものは「廃
業・転職」や「長男の死」ではないかと考えられる。さらに、「統合」には「有機学校」の
学びによってもたらされた、「畑や田んぼ」という学びの場における、「命」への気づきが
関与していると考えられる。また、「命」の気づきによって「共存共貧」の信条の形成がな
されたのではないかと考えられる。このような、主体形成過程を通して、Ｔ氏は自らの人
生から、新たな価値創造を行い、自己の再構築を図っていったのではないか考えられる。 
                            
54イーフー・トゥアン 小野有五 阿部一訳『トポフィリア 人間と環境』 筑摩書房 
2008 
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１）トポフィリア（場所への愛） 
Ｈ氏のＯ町に対する強い思い入れは、「地域環境」や「生家のハビトゥス」、「青年団」活
動や永年の地域活動によって形成されたと考えられる。Ｈ氏の人生のなかに内在する「ト
ポフィリア」の源泉を辿ってみたい。 
Ｈ氏の生家は、地域のなかでもリーダー的な存在であり、Ｈ氏は、祖父が地域振興に携
わる姿を幼い頃から見てきている。このような、家庭環境や祖父の影響が、長男なら地域
貢献をするのは当たり前といった、当事者意識55を育んだのではあるまいか。Ｈ氏は高校
の時に祖父に稲作の試験田を与えられ、学んだ知識を実証するという経験をしている。こ
のような経験をとおして、向学心や探究心、責任感を育んでいったのではなかろうか。 
「家内とこは篤農家でしたが、うちは普通の自作農ですわ。うちは気楽な家でしてな。
自由というかチャランポランというか。でも、おじいさんは村の発展に貢献してき
た。（中略）まあ、そういう役割の家でしたなぁ。」 
「子供にも身の丈に合った仕事をさせる家で、子供に責任を持たせて最後までやり通
すってこと（中略）自然に身についたんちゃいますかなぁ。」 
「多分にその（祖父）影響ですかなぁ、なんせ、高校生に２施（200 ㎡）の田んぼを
「試験田だ、お前が一人でつくれ」って任せて勉強させたなんて、あんまりやりま
せんで、ほんでも、勉強にはなりましたなぁ。自分がやらんなんっていうか、失敗
したらあかんって、自分に責任があるでしょ。学校（の勉強）より熱心に、篤農家
を訪ねていって勉強に行った（中略）」 
 
また、青年団活動や先進地研修を通して、如何にして地域の活性化を図るべきかという
問題意識を持つようになり、Ｈ氏の地域振興に対する熱意は、Ｈ氏を地域活動に駆り立て、 
郷土の産業の発展に貢献するという「希望」に燃えて、養鶏や森林組合を立ち上げた。し
かし、1970 年代に畜産公害や林業不振等によって養鶏や森林組合を廃業し会社勤めを始め
る。Ｈ氏にとって農業を諦めて会社員になることは人生の挫折を意味し、転職はＨ氏を「自
分の柱をなくすようなもん」という、「混乱」へと陥れるものであったと考えられる。問題
意識とトポフィリアによって全力で打ち込んだ養鶏の廃業は、「全てダメになりました」と
Ｈ氏に大きな喪失感をもたらした。 
「青年団で地元を愛するって気持ちや、自分らで地元をなんとかせなあかんって気持
ちが知らんまに身についた（中略）」 
                            
55中西正司 上野千鶴子『当事者主権』岩波新書 2003 
 166 
「北海道の研究から帰ったら、Ｏ町の狭い農地でなにができるかって、長男があつま
って、我々はここで生きていこうって、自分らがやろうって話し合った。」 
「先進地に行って、なんかせんなって、青年団で普及員56を頼んで勉強しました。 
養鶏がいい。特に採卵がいい。安定している（中略）、普及員に進められて養鶏を
はじめたんです。意気盛んな 20 代の跡継ぎが、もっともらしい説明を聞いて本気
になって。青年団で村々に勧めて回りましてな。「そんなにええならぁ、あんたら
がしたらどないだ」って言われて、自分らが見本をみせなあかんって頑張った。」 
「先進地研修に行ってなかったら、多分、（養鶏・森林組合の設立）してないと思いま
すなぁ。（中略）自分の家のことだけ考えて（生活して）いくって気になれんかっ
た。」 
「国の方針にしたがって植林が金になる。儲かるって言われて、疑いもせんと杉を一
斉に植えて、儲かれへんし、今じゃあ、花粉症の原因になった。（中略）よってたが
って日本をダメにしてきた。全てダメになりました。全てダメってことは、自分の
柱をなくすようなもん。何しとったんやって。」 
 
Ｈ氏は、会社でも持ち前の向学心や探求心を発揮して新技術の導入に尽力し功績をあげ
充実した日々を送り、新たな思考や行動規範を身につけていく。しかし、「長男の死」によ
って再び「混乱」状態に陥る。Ｈ氏は長男の死を受け入れられなかったのではあるまいか。 
  「交通事故でね。○が死んだこと認められないって言うか。まだ・・・」 
 
Ｈ氏は、「長男の死」を忘れようとするかのように地域活動に傾注していく。「有機学校」
に地域づくりの要素を感じて有機農業を学び始める。Ｈ氏にとって、有機農業を学ぶ動機
は、「有機学校」に村おこし的な要素を感じたことにある。「有機学校」への参加目的は、
地域づくりの可能性を持つツールを学ぶためであり、Ｈ氏のハビトゥスや永年にわたる地
域活動（青年団、Ｏ100 人会、地域福祉活動、Ｏ村役場の会）を通して形成された、「この
地域を良くしたい」という思いが、有機農業を受け入れる素地になったと考えられる。 
「学校（有機学校）のことを聞いて、村づくり（地域振興）ができるような気分にな
ったんです。村づくり的要素がなかったら、有機なんて受け入れられんかった。」 
 
                            
56西村いつき「普及指導員」 社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教育・生涯学習
辞典』朝倉書店 2012 ｐ524  
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２）向学心 
Ｈ氏は、未知なるものであっても自ら実践して確認するという向学心や探求心を、前述
のとおり、幼い頃から育んでいったと考えられる。 
Ｈ氏は、新たな職場でも持ち前の「探求心」を生かし、問題意識をもって仕事に打ち込
み成果を上げている。上司を説得して海外の最新機械を導入したことを通して新たな能力
を身につけた。このような経験を通して、結論ありきではなく自らが検証を重ねて物事の
判断を下すことを学び、反省的経験57を重視する思考を身につけていったと考えられる。 
「磁石は熱に弱いが、熱によって能力がみんな、なあなる（なくなる）わけじゃぁな
い。自分で実験して確かめました。皆、確かめもせんとダメって決めつけて、ただ
反対するだけでは、なんにも生まれません。」 
「徹夜が続いて 1時間寝て朝出勤するような生活をしました（中略）苦労の中で身に
つけたもんが僕にある（影響を与えている）。」 
 
Ｈ氏の向学心や探求心、職業経験で形成された能力によって、未知なるものでも挑戦し
て自分で良否を判断するという思考が、有機農業実践の後押しをしたと考えられる。 
 「自分で試してみんと。ええ（良い）も悪いもわかりまへんしな。信じてたわけじぁ
ないけど、とにかく試してみました」。 
Ｈ氏は、試行を通して有機農業の良さを体感し、既成概念が徐々に変わっていったと考
えられる。なぜならば、外見ではなく中味を重視するように変化し、世間体を気にしなく
なっていったからである。 
「（有機野菜は）文句なしに美味しい 味に惹かれましたなぁ今年は全部（有機に）切
り替えますで。（去年栽培した）有機のジャガイモと玉ねぎが腐らんかった。慣行
のは、はよう（早く）腐った。見ばえようても（見た目は良くても）腐るもん作っ
てもあきませんしな。」 
「有機なんてでけへん（できない）だろうって思ってましたが、やったらできた。し
かも、お金はかからんし簡単。できたもんが美味しい。そしたら、何で、他の人は
せんのだろうって思うようになった。」 
「うちの野菜は大きかろうが」って自慢される。初めは、大きい小さいが気になり、
見た目がすごく気になった。（中略）勉強して、1 年たったころかなぁ、隣近所の畑
                            
57John Dewey，Democracy and Education，The Middle Works Vol.9, Southern 
Illinois University Press，1916，p152 
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を横目で見ながら、一喜一憂するようなことでは、有機農業をする資格はないんじ
ゃあないかって思いだしましてな。今は、中身が大事。人さまの目は関係ない。」 
 
３）命の発見 
Ｈ氏は、有機農業の学びが始まって 3 年目で、野菜づくりを全て有機農業に変えていっ
た。さらに、不安を抱えながらも有機稲作への挑戦を始める。 
「毎日食べるお米が有機でなくていいのかって、お米のことが、やたら気になりだし
ましてな。でも、失敗がこわい。米がとれんかったらどないしょって。」 
 
Ｈ氏は、有機農業を実践する「畑や田んぼ」の中の生き物の存在に目を向けるようにな
っていく。そのことが、近代農業によって生き物の命を奪ってきた自らの所業を反省する
きっかけになったのではないかと考えられる。 
「うちの畑（有機）に寝転んでみると、今まで見えてなかった生き物がいるんです
なぁ。昔はおったんですがなぁ。（農薬使用によって）虫も居らんようになって・・」 
「人より、ようけ（沢山）とったろうって欲を出して化学肥料や農薬を使ってきた。
今は、そんな欲を追いかける方が恥ずかしいって思うようになった。自分の取り
分ばっかり考えて、虫を殺し環境を汚す（中略）。今までしとった（自分がして
いた近代農業）農業が恥ずかしいって思えるようになりまして・・・」 
 
 Ｈ氏は、今、自発的に有機稲作に取り組み、有機稲作にやりがいと生きがいを感じるよ
うになる。Ｈ氏は自らがそうであったように、有機農業の真価を「田んぼが教えてくれる」
と、仲間にも有機稲作を勧めている。 
Ｈ氏は、有機農業実践によって、欲を追いかけることが恥ずかしいと思うようになり、
欲のために、収量を求めて農薬を使い環境を汚す行為を反省するようになっていった。こ
の気持ちの総体が「共存共貧」の信条ではなかろうか。生き物の命の溢れる「畑や田んぼ」
から、命を守るために生産性を諦めることを良しとする「共存共貧」の信条を学びとり、
この田んぼを作る自らの存在価値を自らが認め、自己の再構築を図っていったのではない
かと考えられる。なぜならば、有機稲作の面白さを語るＨ氏の価値観は、今までＨ氏の価
値観とは異なるものになり、「追いかけるもんが違う（収量や収益ではないもの）」と、自
らの行為の意味を自覚しているからである。 
「夜が明けるのが待ち遠しい。（中略）田んぼ（有機稲作の水田）に行くのが楽し
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みでな、田んぼの表情が毎日変わるんです。今まで、見てなかった生き物が一杯
見えるんです。」 
「こんな年（年を重ねて）になって、田んぼづくりがこんな面白うなるなんて思い
もしませんでした。義務でする米作りとは、天と地ほどの差がありますわ。（中略）
心のもちようって、えらいもんですなぁ。追いかけるもんが違う（収量や収益で
はないもの）んですなぁ。」 
  「僕が、まず、やって見せる。（他者が）ええなぁって思ってやってもらったら、
あとは、田んぼが教えてくれる。ようけ、米がとれんでも、なにが大事か、田ん
ぼが教えてくれる。」 
「今までのやり方にはもどれませんなぁ。求めるもんが違ってきた」 
 
Ｈ氏の有機農業実践は「有機学校」で「天地有機」の法則を学んだことから始まる。「有
機学校」では、自然の摂理を自然から学ぶように導く。 
土の大切さを学ぶことよって土に関心を持つようになり、土のもつ力を肌で感じるよう
な実践を通して、畑や田んぼの生き物に気づき、自分も生かされている存在であることに
気づいていったのではなかろうか。「自分も生かされる」とは、食べ物を生産することによ
って、それを食べて命をつなぐという意味と、自らの存在価値を認めるという２つの意味
があるのではないだろうか。作物の生命を土の微生物の生命が育み、その土や微生物の生
命を人間が育むという「生命の連鎖」の意味を、そして、その「生命の連鎖」を自らが支
えているということを、Ｈ氏は大地から直接感じ取ったのではあるまいか。「命の連鎖」の
気づきは、田んぼの生き物が繰り返す生態的な変化から死んだと思った生き物が、毎年、
現れる現象を観察することによって、命は目に見えなくても永遠に存在するものではない
かと体感したのではなかろうか。「命の連鎖」を感じ「命」への気づきが、万物に「長男の
命」の宿るのではないかという気づきをもたらしたのではなかろうか。Ｈ氏の無意識に働
きかけた「長男の命」への気づきが、「うちの畑（有機）に寝転んでみる」という行為とな
って表れたのではなかろうか。大いなる大地に抱かれる安心感は、「長男の命」に触れるよ
うな感覚をもたらしたのではないかと解釈できよう。 
このように、「畑や田んぼ」という学びの場は、日々の農作業のなかにあり、Ｈ氏に「命
の連鎖」を体得させ、今まで当たり前のように優先してきた効率性や生産性ではなく、環
境を守るという次世代につながるものに価値を見出したのではあるまいか。それが、「よう
け米がとれんでも、なにが大事か、田んぼが教えてくれる」という、「共存共貧」の会得に
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繋がったのではあるまいか。これが、生産性や利益を求める近代農業を良しとするＨ氏の
既成概念を変容させ、生産性より命を優先する有機農業実践者への変化といえるのではな
かろうか。 
 「今やらんと、いつまでも、元気でおれる保証はないでしょ。明日、急におらんよ
うになることだってある」 
 
さらに、Ｈ氏は「長男の死」によって、当たり前に存在するものに対する儚さや危うさ
を実感し、今のままではＯ町が無くなってしまうという危機感を強めたのではなかろうか。
心の奥底にあった地域振興への思いと有機農業の実践は、Ｈ氏にＯ町の活性化の道筋が描
かせ、有機農業を地域振興に利用しようする行動を起こさせたと考えられる。なぜならば、
Ｈ氏はその先導役となって、Ｏ町では、地域の土壌の特徴である蛇紋岩を利用した有機稲
作を進めようとしており、若かりし頃から描き続けてきたＯ町の地域振興に取り組んでい
るからである。 
 
５－３ Ｔ氏の主体形成過程 
Ｔ氏の主体形成過程にも、Ｈ氏と同様に「形成」→「混乱」→「統合」という大きな流
れがある。前述のＨ氏の人生には、一貫して「トポフィリア」の影響があったように、Ｔ
氏の人生には、生家のハビトゥスがもたらした向学心が貫かれているのではないかと考え
られる。 
Ｔ氏の上品な所作や滲み出る品位は、篤農家で厳格な父の影響を受け、勤勉で常に向上
心をもって学び続けるという性行によって形成されたと考えられる。学卒後も読書に励み、
結婚後も独学で調理士資格を習得し、数々の習い事に精進して教養を身につけている。有
機農業の学びも、当初、その延長線上にあったと考えられる。 
 
１）向学心 
Ｔ氏は地域でも篤農家として知られる厳格な父のもとで育ち、自然に身についた篤農家
のハビトゥスが、有機農業という新たな学びに挑戦する際にも影響を及ぼしていると考え
られる。また、結婚という「転機の出来事」が、新たな環境を自らの選択で手に入れるこ
とによって、人生が広がる可能性があることを予知させたのではないかと考えられる。養
鶏を廃業して会社勤めを始める際も、新たな挑戦の始まりという意識をもって、前向きに
進もうとしている。 
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「とにかく、父は厳しくて、きちんとした仕事をする人でした。篤農技術っていうん
ですか？ 父を訪ねて来る人もいましたね。学業の面も厳しかったです。」 
「厳しい躾のせいで、真面目にキチキチしないと気が済まない性格に成りました。」 
「ここに嫁いで性格が変わりましたよ。だって、お笑いやプロレスを（テレビで）見
ながら、わははって笑って、家族で食事をするなんで考えられなかったです。こん
な世界も有るんだってびっくりでした。」 
   「養鶏をやめることになって（中略）。本当に一生懸命（養鶏を）頑張ってきました。
よう頑張ったって。すがすがしい気持ちでした。」 
 
Ｔ氏は、会社勤めでも「製本には中身の理解が必要でとにかく勉強しました」と常に向
学心を持ち勉学に励んでいる。Ｔ氏は病弱な母を中学生で亡くしたために、学業が優秀だ
ったにも関わらず高校進学を諦めて都会に就職した。戦後の混乱期に家庭の事情で学ぶこ
とを諦めざるを得なかった経験が、学びに向き合う気力と行動力の源泉になっているので
はあるまいか。Ｔ氏の「語り」からもわかるように、学校教育への憧れとなって「有機学
校」に投影されているのではないかと考えられる。 
「学校とか、講義とかに向き合うことがなかった私には、勉強することは心高ぶる時
間でした。学校という形式だから体系的に学ぶことができるって、嬉しいです。」 
 
Ｔ氏は、当初、農業に関心がなかったが、親しい仲間に誘われ「有機学校」に関与する
ようになる。有機農業を学ぶためではなく、友人と一緒に勉強ができることが学びのきっ
かけであった。 
「最初はＷちゃん（理事の一人）に誘われて（有機農業を学び）、本当のところ、有   
機に関心はありませんでした。皆と一緒に勉強するって言うのが何だか嬉しくて学
校にいってました。」 
 
２）健康と有機農業の融合 
Ｔ氏は健康に高い関心を持っており、「有機学校」での講義に徐々に関心を持つように
なる。その背景には、10 代で実母を、20 代で実父を亡くした影響があるのではないかと考
えられる。 
「大地が健康でないと野菜も健康にならない、食べる人も健康になれないって言われ
て、じゃあ、どうしたらいいの？って思うようになって」 
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Ｔ氏は、両親を病気で早くに亡くしたことにより、健康づくりに対する問題意識を常に
有していたと考えられる。健康づくりと有機農業が結びつくという実感によって、農業と
食が融合して学習内容の納得を促し、お金では買えない価値を有機農業に見出していった
のではあるまいか。 
「毎日（有機の）お野菜を食べるでしょ、おばあちゃん（義母）も元気、最近、私も
風邪をひかなくなったなぁって感じるんです。（中略）私らの体に大地の恵みが入
っていくって感じがするんです。」 
 「有機野菜（を食べること）は命をいただくってことでしょ。家族が有機のもんを食
べて元気になって、嬉しいって思うんです。勉強したことが自分の血や肉になってる
って感じる瞬間があるんです」 
 
Ｔ氏は「向学心」が高く、「転機の出来事」の多くが「向学心」に係わるものであった。 
Ｔ氏は結婚と同時に養鶏を任され、「手にできた大きな豆は必死に頑張った証」と語る
ように、子育てをしながら 7 年間養鶏を切り盛りした。Ｔ氏はＨ氏と異なり、養鶏の廃業
を「すがすがしい気分でした」とし、会社勤めという新たな挑戦を前向きに捉えている。
会社勤めでも、持ち前の勤勉さを発揮して業務の遂行能力を養うと共に、この時期から習
字や華道、茶道など様々な習い事や地域づくり学習を行い、学習歴を積み上げて自己実現
を行っている。しかし、長男の交通事故死が、Ｔ氏の生きる希望を奪い「混乱」に陥れた。 
青年団や地域活動で培った友人達が、失意に沈むＴ氏を女性の勉強会に誘い入れ、「有
機学校」の設立に関与することになる。向学心の強いＴ氏は「有機学校」に学ぶことの楽
しさを見出していったと考えられる。さらに、「有機学校」で「天地有機」の法則を学び、
万物は死に変わり生き変わり姿を変えて、命は永遠に繋がることを体感する。そのことに
よって、この世に存在しない長男の命を「田んぼ」の中に見出していったと考えられる。
この「命の発見」という気づきが、Ｔ氏に新たな生きがいをもたらしたと考えられる。「畑
で作業してると時間がたつのを忘れるぐらい楽しい」と述べているように、Ｔ氏を「混乱」
から救いあげ、向上心を持って自己実現を行ってきたＴ氏の生き様との「統合」をもたら
したと考えられる。 
 
５－４ 夫婦の主体形成過程 
Ｉ夫妻の夫婦としての主体形成の過程にも、「形成」→「混乱」→「統合」の過程があ
ると考えられる。夫婦は共通して、「トポフィリア」と「向学心」が「有機学校」へ導くき
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っかけとなり、「有機学校」が、新たな知を得る学びの入り口の役割を果たしたと考えられ
る。 
さらに、前述のとおり、「畑や田んぼ」という学びの場が、「命の発見」の気づきをもた
らしたと考えられる。また、夫婦で「命の発見」を共感することによって、世俗の欲に縛
られず、お陰さまで気持ちで有機農業に勤しむ、「共存共貧」の信条が形成され、有機農業
実践への深化を促したものと考えられる。なぜならば、表５で示したように、生き物の命
の存在を語るようになった 2012 年から、半信半疑だった実践が自発的な実践へと変化して
いるからである。 
とりわけ、有機農業の深化では、夫婦に「統合」をもたらした、有機農業実践の場であ
る「畑や田んぼ」の役割が大きいのではないかと考えられる。「畑や田んぼ」で体得した「命
の発見」は、有機農業にメリットを見出せなくても実践へ誘う強い力を有していると考え
られる。なぜならば、収量や外見を気にしていたＨ氏が、前述のとおり収量に固執しなく
なったからである。「命の発見」は、夫婦の有機農業に対する取り組み姿勢を大きく変化さ
せていった。 
 
１）長男の死 
夫婦には、「長男の死」という共通の「転機の出来事」がある。地域活動を通して、夫
婦も参画した 100 人会の「コスモス祭り」でも、まだ、20 歳前後の長男の結婚式を夢見る
ほど、我が子の将来を考えて地域づくりに取り組んできたと考えられる。夫婦にとってそ
の悲しみは計り知れないものであったであろう。長男の死は夫婦に「混乱」をもたらした。 
  Ｈ氏:「うーん、悲しいなんて、そんな簡単な言葉ではいえませんなぁ、生きる気力が
なくなるっていうか。」 
  Ｔ氏:「（友人の）Ｙちゃんが、（私のことを）抜けがらみたいだわって。悲しいを通り
越して、なんにも（夢や希望、未来・・・）なくなって。」 
 
長男の死は、Ｉ夫婦を地域活動に傾注させていき、「有機学校」の設立に関与するきっ
かけをつくった。 
  Ｈ氏：「なんかして、（長男の死を）忘れたいと思ったんでしょうなぁ。」 
Ｔ氏：「ＹちゃんやＷちゃんが私を心配して勉強会に誘ってくれて（中略）、学校（「有
機学校」）をつくろってことになって。」 
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２）夫婦の相互作用 
Ｉ夫婦は共に有機農業の試行を始め有機農業の実践者になっていく。そこには、夫婦の
相互作用があり、夫婦が共に取り組める有機農業に魅力を感じるようになったと考えられ
る。 
Ｈ氏：「百姓に無関心だったＴさん（Ｈ氏が妻のＴ氏を示す言葉）が結構やる気でね」 
Ｔ氏：「今まで農業のことはＨちゃんが勝手に決めてました。でも、今は、全て相談
してくれます。（中略）何にも知らない私の意見を優先してくれて嬉しいです。」 
 
Ｉ夫妻は、有機農業を通して若者が定住する町づくりをしたいと願い、永年夫婦で協力
して地域活動を行ってきた。有機農業の実践によって、Ｏ町の活性化が図れるのではない
かという予感が、２人の地域活動と有機農業実践を後押ししたと考えられる。 
有機農業を用いた地域振興への展望は、２人に、やりがいと生きがいをもたらし、「統
合」へ誘ったのではないかと考えられる。なぜならば、２人はＯ町の将来展望を具体的に
語り、自らも行動するようになったからである。 
Ｈ氏：「ここで子育てしたらええと思いますなぁ。安全なもんを子どもらに食べさせ
て、（中略）食べもんを自給したら、年収がたかぁなぁても（高くなくても）若
いもん（若い子育て世代）が十分暮らせると思いますがなぁ。現に学校（有機学
校）で勉強したＭさんは、奥さんと一緒に有機農業がしたいってここにきなった
（祖父の農地を譲り受け新規就農した）。 
Ｔ氏：「ご近所にも、安全なものを食べてもらいたいって、Ｏ（Ｏ町全域）中が、そ
うなったら（有機農業をする）いいのに、皆で、助け合って、やったらいいのに。」 
 
３）共存共貧の形成 
夫婦は、有機農業実践によって、大地に触れ、生き物が甦った「畑や田んぼ」に、「長
男の命」を感じるようになったのではなかろうか。前述でも述べたように、「長男の命」へ
の気づきは「畑や田んぼ」からもたらされたと考えられる。田んぼの生き物が繰り返す生
態的な変化から死んだと思った生き物が、毎年、現れる現象を観察することによって、命
は目に見えなくても永遠に存在するものではないかと体感し、万物は死に変わり生き変わ
り姿を変えて、命は永遠に繋がることを会得していったのではなかろうか。夫妻は新たな
学びの場である「畑や田んぼ」を通して、夫婦間で「命の発見」を共感することによって、
「共存共貧」の信条の形成が促進され有機農業実践への深化を促したのではないかと考え
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られる。 
Ｔ氏：「Ｈちゃんは、田んぼにいったら帰ってこないんです。「寒いのに何しとるん」
って聞いたら、「ただ、ぼーって見てるだけ」っていうんです。（中略）毎日、田
んぼの表情が変わるって、田んぼが生きてるって。私も同じことを感じるんです。
うちの田んぼは生きてるって。」 
Ｈ氏「お金じゃあないものがあるねって、よく話すようになったんです。自分だけが
いいんじゃなくて、なんていうか。お陰さまって思えるんです。」 
 
夫婦の「語り」が示す通り、「命の発見」には理屈や時空を超越するほどの力があるの
ではないかと考えられる。この力は、鈴木大拙のいう「大地性」58に類似するものではな
かろうか。夫妻は、「畑や田んぼ」という大地から、「長男の命」がここにあることに気づ
き、自らの存在もまた命であるという気づきをしたのではなかろうか。「畑や田んぼ」が夫
妻を哲学的な学びに導いたのではあるまいか。 
このように、夫婦は、人生の出来事を通して、「トポフィリア」を形成し「命の発見」
を行ったと考えられる。「命の発見」は、夫婦に「共存共貧」の信条をもたらし、長男の死
の悲しみを乗り越えて、有機農業による地域づくりに新たな生きがいを感じる、「統合」を
もたらしたものと考えられる。 
 
小結 
本章の研究対象者である、Ｈ氏とＴ氏のＩ夫妻に共通する主体形成過程には、第４章の
知見と同様に、「家庭環境」、「地域環境」、「学習歴（人生の出来事からの学びを包含する）」
が影響を与えていた。また、「形成」→「混乱」→「統合」という主体形成過程があった。 
Ｉ夫妻は、人生の様々な出来事を通して、「トポフィリア」や「向上心」を形成してい
た。それらに導かれて有機農業を学び始めた。有機農業の学びは、夫婦を「畑や田んぼ」
という学びの場に誘い、「命の発見」をもたらした。その結果、夫婦は、自らの内面にある
「トポフィリア」と「命の発見」を「統合」させ、「何がこの地域に大切か、何が自分にで
きるのか」という自問を行い、次の世代の幸福を考える行為として、有機農業実践へと進
んだのではないかと考えられる。また、夫婦で「命の発見」を共感することによって、世
俗の欲に縛られず、お陰さまで気持ちで有機農業に勤しむ、「共存共貧」の信条が形成され、
有機農業実践への深化を促したものと考えられる。そこに至る経過には、Ｈ氏が「慣行農
                            
58鈴木大拙『日本的霊性』岩波文庫 1996 pp43～50 
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業の垢が邪魔をする」と述べているように、変容が困難とされる既成観念や、利益を優先
する価値観を変える学びがあったのではないかと考えられる。その学びのなかには、「命の
発見」があり、「命の発見」には理屈や時空を超越するほどの力があるのではないかと考え
られる。この力は、鈴木大拙のいう「大地性」59に類似するものではなかろうか。夫妻は、
「畑や田んぼ」という大地から、「長男の命」がここにあることに気づき、自らの存在もま
た命であるという気づきをしたのではなかろうか。 
このように、「共存共貧」の信条は、他者から与えてもらうものではなく、自らの人生
や「畑や田んぼ」といった学びの場から、学びとることができることを示唆するものでは
あるまいか。 
この結果、本章では、今の世代の利益ではなく次世代の幸福を考えて行動する価値観が
必要とされる有機農業の実践には、外から知識を与える他者教育と、自らの経験によって
自らを意味づけていく自己教育が必要であることや、他者教育と自己教育の両方によって
「気づき」が誘発され、「人生の出来事」によって学びの深化が図られていく過程を明らか
にすることができたと考える。 
第６章では、本章の結果をもとに、農業の第一線で有機農業を実践するプロの農業者を
研究対象にして、「コウノトリ育む農法」の実践者の主体形成過程においても、第４章や第
５章で得られたような、「共存共貧」の信条の形成があるか研究を進めることとする。 
 
                            
59鈴木大拙『日本的霊性』岩波文庫 1996 pp43～50 
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第６章 コウノトリ育む農法の実践者の主体形成過程 
～ライフストーリーによる解釈の試み～ 
 
第５章の、有機農業の学習を始めた夫婦が有機農業を実践していく過程には、
「家庭環境」や「地域環境（自然、歴史、風土等）」、「学習歴」の影響を受けて、
「トポフィリア」や「向上心」を形成していた。有機農業の学びは、夫婦を「畑
や田んぼ」という学びの場に誘い、「命の発見」をもたらした。その結果、夫婦
は、自らの内面にある「トポフィリア」と「命の発見」を「統合」させ、「何が
この地域に大切か、何が自分にできるのか」という自問を行い、次の世代の幸
福を考える行為として、有機農業実践へと進んだのではないかと考えられる。
また、夫婦で「命の発見」を共感することによって、世俗の欲に縛られず、お
陰さまで気持ちで有機農業に勤しむ、「共存共貧」の信条が形成され、有機農業
実践への深化を促したものと考えられる。「共存共貧」は、他者から与えてもら
うものではなく、自らの人生や「畑や田んぼ」といった学びの場から、学びと
ることができることを示唆するものであった。 
本章では、ＴＧ地方において、持続可能な地域づくりを目指すコウノトリの
野生復帰を主軸に、近代農業の第一線で営農を行ってきた農業者が、コウノト
リ野生復帰事業を支える「コウノトリ育む農法」の実践者になっていく過程か
ら、第４章の現代の若者の主体形成や、第５章の有機農業の初心者の主体形成
にも内在していた、「共存共貧」の信条が何であるか、さらに、深く探求したい。 
 
第 1 節 研究の目的と方法 
１－１ 研究対象と研究目的 
本章では、コウノトリ野生復帰事業 1の成功の鍵を握るコウノトリの餌場を確
保するための稲作技術である「コウノトリ育む農法」（以下：育む農法） 2の実
践を主導した農業者（以下：実践者）を研究対象にする。 
研究目的は、近代農業を行ってきた農業者が「育む農法」の実践者に変容し
ていく過程をライフストーリーによって明らかにするものである。そこには、
農業の第一線にいる農業者が有機農業に実践的価値を発見し自己の再構築を図
                                 
1コウノトリ野生復帰連絡推進会議『コウノトリ野生復帰推進計画』但馬県民局
2003  
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る過程があるのではないかと考える。 
 
１－２ 研究の特質 
日本では食料増産という社会的要請や農業と他産業との格差是正を図るため、
1961 年に農業基本法 3が制定され選択的拡大路線によって単一作物を大規模に
増産するために、機械化や農薬や化学肥料の使用を行う近代農業が推進されて
きた。その結果、Ｒ．カーソンの「沈黙の春」4でも指摘されるように自然界や
生き物に様々な弊害をもたらした。その事象の一つとして、日本に生息したコ
ウノトリの絶滅 5が上げられる。 
Ｈ県では、1950 年代からＨ県北部に位置するＴ市を中心にコウノトリの保護
増殖の取り組みがはじまり、2003 年にコウノトリ野生復帰推進協議会が設置さ
れて野生復帰事業が本格化した。「育む農法」は、動物食のコウノトリが自然界
で餌を確保するために多様な生き物が生息する水田環境を創る目的で、2002 年
から技術確立と普及が進められ 2013 年には栽培面積が 400ha を越えた。「育む
農法」は野生復帰事業の成功の鍵を握るものとして自然科学や社会科学の分野
から注目されている。先行研究には、農法の成立経過や組織形成 6、地域に根ざ
した有機農業技術 7、経済的価値 8、農業や農村地域活性化事例 9という視点のも
のがある。自然科学の分野では生態学者 10が生物多様性や地域環境保全運動の
観点から評価し、社会科学の分野では社会学者や経済学者が、経営分析やアン
                                                                                              
2西村いつき「」『有機農業研究紀要』第３巻第２号 日本有機農業学会 2012 pp 
3『昭和 36 年法律第 127 号 農業基本法』1961 年 
http://hourei.hounavi.jp/seitei/hou/S36/S36HO127.php（最終アクセス
2014/11/23）  
4レイチェル.カーソン 青樹簗一訳「沈黙の春―生と死の妙薬―」新潮文庫 
1974 
5県立コウノトリの郷公園 菊池直樹 池田啓『シリーズ但馬Ⅴ 但馬のコウノ
トリ』2006 
6菊池直樹「蘇るコウノトリ」東京大学出版会 2006  
7西村いつき「コウノトリ育む農法の意義と将来展望」『日本作物学会紀事』（Jpn．
crop．Sci）第 77 巻 2008 ｐ350  
8農林水産政策研究所「生物多様性保全に配慮した農業生産の影響評価とその促
進方策」環境プロジェクト研究資料第２号 2010 
9南朋子「新しい環境保全型農業と農産物の地域ブランド化に関する研究：Ｈ県
Ｔ市における「コウノトリ育む農法」の取組みを事例として」『農林業問題研究』
第 116 号 pp118～123 
10鷲谷いずみ編著「地域と環境が蘇る水田再生」社団法人 家の光 2006 
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ケート調査等の研究を行い、経済的メリット 11や公的支援 12が地域への普及の成
功要因であるとした。2008 年に、県立コウノトリ郷公園（以下：郷公園）が「コ
ウノトリ育むお米生産部会員」を対象に行ったアンケート調査では、「育む農法」
の導入理由について９割の部会員が「育む農法のお米の付加価値化」、「コウノ
トリが自分の田んぼに舞い降りること」、「生態系回復や自然保護に対する関心
がある」とした。しかし、いずれの研究も「育む農法」の担い手である実践者
の内面を捉えるものではない。 
農業者が、経済を優先する近代農業から命を優先する有機農業に転換するに
は、価値観の転換やＥＳＤ 13的な価値の創造が必要ではないかと考える。なぜ
ならば、コウノトリが棲める環境を守るために生産性や効率を犠牲にすること
を受け入れるような、「共存共貧」 14の信条に拠って立つ「育む農法」の実践に
は、今の豊かさを優先する「大人の都合」ではなく「次世代のため」にできる
努力をしようとするパラダイム転換が必要であり、そのためには、行為の意味
づけや自己の再構築が必要とされるのではないかと考えられるからである。 
本章は、「育む農法」の確立と普及の要因を教育学的観点から検討するもので
ある。実践者が「育む農法」の意義を理解し実践していく過程を、ライフスト
ーリーという解釈論的研究方法によって分析と解釈をし、実践者のパラダイム
転換の理由と自己構築の過程に迫りたいと考える。このことは、実践者に内在
する無意識の部分を自覚し、自らが変わっていく過程を意識することに、どの
ような意味があるかについても問うことであり、今後、野生復帰事業だけでな
く、成人の学習者である農業者の教育についても新たな知見が得られることが
期待される。 
 
１－３ 研究の意義 
野生復帰事業には、自然環境を破壊した自らの行いに気づき、失われた環境
を取り戻し、経済重視から脱却した新たな価値観を持って社会システムを創造
                                 
11大沼あゆみ・山本雅資「Ｈ県Ｔ市におけるコウノトリ野生復帰をめぐる経済
分析」『三田学会誌』102 間 2 号 2009 pp191～211  
12本田裕子「野生復帰されるコウノトリとの共生を考える」原人舎 2008 
13持続可能な開発のための教育：Education for Sustainable Development
の略称 小栗有子「持続可能な開発のための教育：Education for 
Sustainable Development」社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教育・
生涯学習辞典』朝倉書店 2012 pp219～200 
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していくことが求められる。しかし、経済的な豊かさが重視される社会構造の
なかにあって、そのことを具体化することは困難だとされてきた。 
Ｈ県Ｔ市において、コウノトリをシンボルに「コウノトリの棲める環境」を
取り戻そうと、地域住民や関係機関等、様々な分野の人々が共に考え共に行動
するという取り組みがなされた。「育む農法」の事例は、持続的な社会づくりの
視点をもち、環境と経済の融合を模索しつつ、生態系サービスの恩恵を未来に
つなげようとする具体的な行動であり、生物多様性の保全と、人が安心して暮
らせるしくみづくりの可能性を示唆するものである。 
Ｇ．ピノ―が、様々な課題を自分に結びつけて考えることの有効性を、「社会
的、時間的、空間的な次元を結ぶところにたちかえりながら、人間形成と地球
の未来のエコ政治学的な探求を切り開くところにたどりつく」 15と述べている
ように、自分と結びつけることから課題化し解決策を立てていくという、具体
的な事例研究のひとつとして位置づけられるのではなかろうか。 
  
第２節 研究の背景 
２－１ 野生復帰事業の社会的意義 
１）コウノトリ絶滅の背景 
日本の農業は、戦後経済復興を果たし工業との生産性の差を縮めるために産
学官が共に近代化に取り組んできた。農業に係る公的研究機関や農学関係の大
学は生産性を重視した技術開発に力を注ぎ、効率化のために単作が推進され、
商品価値の高い農産物を多収穫するための近代農業が確立され、飛躍的に生産
量が増加し農業者は重労働から解放された。また、農地を集約して経営の規模
を広げ機械化を進め、余剰労働力を農村から引き出すことによる産業構造の転
換が促進され、若い農業者が他産業に流失するという「三ちゃん農業」が進み、
農村の過疎化や耕作放棄が増長 16された。 
コウノトリの絶滅の背景には、経済至上主義が形成した社会の価値観がある。
コウノトリは水田地帯で生活する鳥であり、水田や用排水路が餌場として機能
                                                                                              
14栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 pp64～65 
15Ｇ.ピノ―「神戸大学ＥＳＤ国際シンポ基調報告集 Keynote addresses for 
the International Symposiums on ESD at Kobe University」神戸大学
大学院人間発達環境学研究科研究紀要５巻第１号 2011 末本誠訳 
16星川清親 「新編 食用作物」養賢堂 1981  
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しなければならないが、効率性を求める農業の近代化により生態系を無視した
圃場整備が進められ水田の餌場機能は大幅に低下した。さらに、省力化や増収
を追求する近代農業が普及し、食物連鎖による農薬の生物濃縮がコウノトリを
はじめとする生き物の命を奪っていくことが誰の目からも明白であった。しか
し、行政のトップである県知事でさえ「農薬が元凶だと認識をしながらも農薬
を使用することを否定することはできなかった」 17と回顧録に残しているよう
に、経済性や生産性を重視する社会的構造の中では、コウノトリの保護のため
に農薬や化学肥料の使用を制限することは不可能であった。 
1982 年の地球環境サミット以降、世界的に持続的農業の必要性が指摘され 18、
日本においても 1999 年に農業基本法に変わり「食糧・農業・農村基本法」が制
定されて、生産性重視から環境への配慮を求める政策への転換が行われ環境保
全型農業が推進された。さらに、2006 年には「有機農業の推進に関わる法律」
が制定されて有機農業の推進がなされた。しかし、農業の生産構造や農業関係
者及び農業者の価値観は依然として経済至上主義から脱却できず、生産性を重
視した近代農業が全国で行われている。このように、「育む農法」のような生物
多様性に配慮した有機農業の普及には、制度の転換だけでなく社会の価値観の
転換が不可欠であり、国民全体のパラダイム転換がなければ、その推進は難し
いのである。 
 
２）コウノトリ野生復帰事業と「育む農法」確立経過 
Ｈ県におけるコウノトリ保護活動は、1955 年にコウノトリの絶滅を心配した
山階鳥類研究所長が県知事に保護を強く依頼したことをきっかけに、「コウノト
リ保護協賛会」が設立され本格的な取り組みが始まる。当時、日本では 1961
年に農業基本法が制定されて農業の近代化にともない農薬が多投され、農薬等
の生物濃縮等の影響によって、餌生物の死滅だけでなくコウノトリ自体の種保
存も困難となった。1963 年に文化財保護委員会と県教育委員会は、自然界での
保護増殖を断念し人工飼育に切り替えた 19。自然界では、1971 年に日本の野生
                                 
17坂本勝『コウノトリ』神戸新聞社 1966 pp3～4 
18世界資源研究所 世界環境計画 国連開発計画 世界銀行「世界の資源と環
境 2000－2001」日経ＢＰ社 2001 
19県立コウノトリの郷公園菊池直樹 池田啓 『シリーズ但馬Ⅴ 但馬のコウ
ノトリ』2006  pp170～171  
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コウノトリがＴ市を最後に絶滅し、人工飼育に切り替えてからも人工繁殖に光
明が見出せない状況が続いた。この間、多くの市民はゲージのなかに追いやら
れたコウノトリに目を向けることも、コウノトリが地域からいなくなった原因
を考えることもなく生活してきた。1985 年に、ロシアから譲り受けた６羽の幼
鳥から、ヒナが誕生し人工繁殖が軌道に乗り始め、Ｈ県は 1992 年に「コウノト
リ将来構想委員会」を設置し、飼育下のコウノトリを野外に戻す野生復帰事業
を視野に入れた将来構想の作成に着手した。1999 年には、特別天然記念物であ
るコウノトリを保護し、その保存を図り、人と自然が調和した環境の創造につ
いて県民の理解を深め、教育、学術及び文化の発展に寄与することを目的に郷
公園が設置された。さらに、2002 年にはコウノトリの飼育数が、かつてＴ市に
一番沢山生息したと言われる 100 羽を突破したのを契機に、野生復帰事業の機
運が一気に高まった 20。2003 年に、県組織内や市役所、関係機関、地域住民組
織からなる「コウノトリ野生復帰推進協議会」が組織され、「コウノトリ野生復
帰推進計画（第 1 期）」が策定された。その後、2011 年に第 2 期計画が作成さ
れ、取り組みをＴＧ地方全域に広げることが合意された。 
コウノトリ野生復帰推進計画（一期計画） ニ期計画
コウノトリの放鳥（Ｔ市、Ｙ市、Ａ市、Ｓ町）
有機農業の推進に関する法律制定
環境創造型農業推進計画策定
Ｈ県ＴＧ県民局内
でコウノトリプロ
ジェクトチーム結
成
 
＜図１ コウノトリ育む農法の面積推移＞ 
（出典 21と筆者の活動記録を基に作成） 
                                 
20前掲『コウノトリ野生復帰推進計画』ＴＧ県民局 2003 
21コウノトリ野生復帰野生復帰推進連絡協議会「コウノトリ野生復帰推進計画」
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コウノトリの絶滅原因の一つとして、営巣木である松の木の伐採や農薬等に
よる餌生物の減少が指摘 22され、野生復帰事業の成功には農業の変革が不可欠
とされた。しかし、多くの農業者はコウノトリの絶滅原因が農業の近代化にあ
ることを知らず、水稲の栽培技術についても、戦後、永年にわたり安定生産を
目的にした慣行農業が研究されて技術の定着もなされおり、コウノトリのため
に農薬や化学肥料を削減することは簡単に受け入れられるものではなかった。 
そこで、Ｈ県では 2002 年にＴＧ県民局内にＴ農林振興事務所（農政課、林業
経営課）、Ｔ農業改良普及センター（以下：普及センター）、Ｔ土地改良事務所
の中堅職員からなるコウノトリプロジェクトチームを設置した。普及センター
が農業振興部門（「育む農法」の技術確立）を担い、多様な生き物を育むために
農薬や化学肥料に頼らない農法（2007 年に「育む農法」と命名）の確立と普及
を進めた。2009 年にはＨ県環境創造型農業推進計画の策定によってＨ県で組織
的な推進がなされた。その結果、「育む農法」はＴ市をはじめＴＧ地方の周辺市
町に広がり、図１の通り 2014 年には栽培面積が 400ha を越えた。 
 
３）コウノトリ育む農法の特徴 
「育む農法」の特徴には、動物食であるコウノトリの餌場を確保するために、
農薬や化学肥料の削減のみならず、生き物が一年中生息できる水田環境の創出
と稲作の両立がある。水田を生き物の住処にするために、田植え１ヶ月前から
水をはる早期湛水を行い、田植え後も 40 日程度深水管理（水深 8cm）を行う。
また、オタマジャクシが蛙に変態し、ヤゴがトンボに羽化する７月上旬ごろま
で中干しをしない中干し延期を行い天敵の増加を促す。水田を水鳥の住処にす
るともにイトミミズやユスリカの発生を促し、翌年の抑草に役立てるために、
収穫後は微生物の餌になる有機物（堆肥または米ぬか、発酵鶏糞）を施用した
後に湛水をする冬期湛水という水管理を行うものである。このように、農薬を
使用しないと対処できないとされた雑草や病害虫に対して、多様な生き物が相
互に関わりあう水田環境を創出することによって対応し、米の収量や品質を保
                                                                                              
2003、コウノトリ野生復帰推進計画策定委員会「コウノトリ野生復帰推進計画
（2 期）」2012、Ｈ県農業改良課「ひょうご安心ブランド」面積調査結果 2014 
22前掲『コウノトリ野生復帰推進計画』ＴＧ県民局 2003 ｐ7 
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つことを可能 23にしたのである。 
従来のＴＧ地方の稲作は、地域の栽培暦に従って、化学肥料や農薬を使用し、
農作業の効率化や単位面積当たりの生産量を確保することが常識的とされてき
た。しかし、「育む農法」では、従来と比べ技術の難易度が高く、稲の生育パー
タンも異なるため、実践者が技術を習得して一定の生産量が確保できるまでに
は時間と忍耐を要する。実践者が導入を決意し、水稲以外の生き物にも目を向
け自然摂理を会得して技術習得するに至るには、多くの学びの場が必要とされ
るのである。 
 
２－２ コウノトリを育んだ地域 
１）風土がもたらした地域性 
Ｈ県北部ＴＧ地方の地形や気候風土は、第３章でのべたところである。Ｔ市
は人口 88,43924人を有するＴＧ地方の中心都市である。 “夏は暑く、冬は寒い”
という年格差の大きい気候の特徴をもっている。Ｔ盆地の円山川を中心に発生
する川霧は有名である 25。旧Ｔ市の中心部を円山川が流れ日本海に注いでいる。
市内中央部にはＴＧ地方最大のＴ盆地が広がる。市内を中心に開けた東西 10km、
南北 20km ほどの盆地で、その昔、入江であったところに円山川の運んだ土砂が
堆積し、人類の歴史が始まったころに干陸化し平地になったといわれている。
また、Ｔ盆地には、「じる田」と方言で呼ばれる低湿な水田が一帯に広がってい
た。「じる田」での農作業は「嫁殺し」と言われるほど重労働であった。1949
年に土地改良事業が施行され、1965 年から圃場整備による乾田化が始まり、コ
ウノトリの餌となる生物は激減していった。コウノトリは人々にとって瑞鳥（め
でたい鳥）として大事にされる一方、田んぼの苗を踏み荒らす害鳥として認識
されていた。コウノトリを田んぼから追い払うことを「ツルボイ」といい、空
砲を撃って追い払う「ツルオドシ」も行われた。瑞鳥と害鳥という２つの顔を
もつコウノトリとＴ市の人々は、うまく折り合いをつけながら暮らしてきた。 
円山川は全長 67.3km、流域面積 1,327 ㎢を有するＴＧ地方第一の川である。
多くの恵みをもたらす一方、昔から大きな水害をもたらしてきた。近年では、
                                 
23西村いつき「コウノトリ育む農法で子々孫々まで安心して暮らせる地域づく
り」『農業技術 施肥』農山魚村文化協会 2008  pp47～248 
24平成 19 年度版ひょうごＥＹＥ 
25Ｈ県生物学会ＴＧ支所 同上 1990 pp21～24 
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2004 年に台風 23 号による堤防決壊によって未曾有の被害に遭い、2004 年から
2010 年までに約 650 億円を投じて、河道整備や築堤、内水対策、堤防強化など
を行う河川激甚災害特別緊急事が採択され緊急治水対策が始まった。その際、
国が「自然再生推進法」を 2002 年に定め、翌年に「コウノトリ野生復帰推進計
画」が策定されたこともあり、国土交通省とＨ県は、コウノトリをシンボルに
した河川環境の再生を目指す「円山川水系自然再生計画書」を策定 26し、コウ
ノトリと共生する河川改修が始まった。円山川下流域には、干潟やヨシ原など
の湿地環境が分布しコリヤナギの生息を可能にし、柳行李の産地を形成し江戸
時代に隆盛を迎えたという歴史に端を発している 27。汽水域に生息する水生昆
虫も多く見られる。 
Ｔ市の人々は、夏暑く冬は雪に閉ざされる厳しい気候や、円山川というコリ
ヤナギや漁業、田畑に恵みの水をもたらす一方で、時に大きな災害を招く川に
抱かれ、田んぼを踏み荒らす害鳥であるコウノトリを、瑞鳥（めでたい鳥）と
して共に暮らしてきた。このように、多少問題があっても、うまく折り合いを
つけながら相手の存在を認めていく。そこには、「ほどほどの妥協点を見つけて
気持ちを治める」という、ＴＧ地方の暮らしの知恵から生まれた生き方がある
のではなかろうか。この生き方が人々の気質にも影響しているのではなかろう
か。 
 
「持ち回り」共同作業「手間がえ」農機具の共同利用「モヤコ」「日役」 
２）Ｔ市の農業 
Ｔ市は、その地形から湿地が多く古くから水稲単作地帯である。1950 年代の
Ｔ周辺の稲作農業は水田が低湿地であることから十分な管理が行き届かず、生
産性の低い稲作が展開されていた。1961 年の農業基本法施行後の農業基盤整備
の推進とともに地域の圃場整備が進み、従来の低湿地が年々大型化、乾田化し
た。機械化や農業技術の進展、除草剤等農薬の普及により、稲の収穫量は飛躍
的に伸びた。一方、同時期に米の消費量が減少し、1971 年から生産調整が始ま
った。Ｔ市でも、この頃から水田転換畑での露地野菜や大豆等の栽培が導入さ
れた。1971 年の生産調整は全国で 547 千 ha で、転作率は 17.1％だったが、2001
                                 
26国土交通省近畿地方整備局・Ｈ県『円山川水系河川整備計画』2013 
27荻久保嘉章「地場産業産地の持続的成長」『立命館経営学』第 52 第 4・5 2014 
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年度は全国で 1,010 千 ha となり、転作率は 37.5％にのぼった。Ｔ盆地近辺の
水田は低湿地が多いことから調整水田や作付け放棄地が増加している 28。農業
生産の中心は水稲であるが、ＴＧ牛の素牛を生産する繁殖和牛、ブロイラーも
盛んである。 
経営耕地面積は、農家の高齢化や鳥獣害の増加により、中山間地を中心に耕
作放棄地が増加しており、表１にみるように年々減少している。 
＜表１ 経営耕地面積の推移＞                （ｈａ） 
区分 1985 年 1990 年 1995 年 2000 年 2005 年 
田 ４，５７７ ４，３３１ ４，１１４ ３，９１４ ３，３７３ 
畑  ６３５ ６１５ ５３４ ４６２ ３１５ 
樹園地 １１０ ７１ ６５ ５８ ３９ 
合計 ５，３６０ ５，０１７ ４，７１３ ４，４３４ ３，７２７ 
※2000 年、2005 年は販売農家のみ（農業センサス） 
（出典 29に筆者が修正を加筆） 
 
また、農業従事者の大半は兼業であり、農家総戸数、専業農家戸数、第 1 種
兼業農家戸数、第 2 種兼業農家戸数とも、表２の農家戸数の推移のとおり年々
減少している 30。全体的に農業粗生産額が減少する一方で、専業農家の経営規
模拡大や経営の多角化が進みつつある。従来から兼業農家主体の地域において
は、集落を単位にした農事組合法人や集落営農組織等が誕生し、地域農業の担
い手として期待されている。 
＜表２ 農家戸数の推移＞                   （戸）  
区分 1985 年 1990 年 1995 年 2000 年 2005 年 
専業 ５８５ ６４７ ６１７ ４６８ ５４６ 
１種兼業 ８５５ ５６２ ６４８ ３６１ ２９６ 
２種兼業 ６，９３０ ６，２５１ ５，４９６ ３，７０３ ２，９３６ 
合計 ８，３７０ ７，４６０ ６，７６１ ４，５３２ ３，６７８ 
※2005 年は販売農家のみ（農業センサス） 
（出典 31に筆者が修正を加筆） 
 
Ｔ市では、市町合併を機に新たに掲げた環境経済戦略に農業を位置づけ、豊
                                 
28コウノトリ野生復帰推進連絡協議会「コウノトリ野生復帰推進計画」2003 ｐ
11  
29Ｔ市「Ｔ市市勢要覧」2007 p22 
30Ｔ市「Ｔ市市勢要覧」2007 p22 
31Ｔ市 同上 2007 p22 
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かな四季自然を生かし農業活性化を図ろうと、コウノトリをシンボルにした環
境にやさしい農業の推進や、グリーンツーリズムの推進を進めようとしている。 
 
第３節 研究内容 
３－１ 研究の方法 
本章の研究対象者は６名である。なお、「育む農法」の確立に際して、この６
名が所属する専業農家組織と営農組合組織と普及指導員であった筆者とが共に
試験実証を行ってきた。このように、「育む農法」の技術確立を始めるに当たり、
農家所得における稲作収入のウェートが「育む農法」の確立に影響を及ぼす可
能性を考慮し、農業のみで生計を立てる専業農家と、お米の収益が生計に影響
を与えない第二種兼業農家とで技術確立を行った。 
６名の対象者は、まだ「育む農法」言葉が存在しないときから技術確立に取
り組み先駆的な役割を果たした。初めに、県の事業として「育む農法」を試験
的に導入し、現在は経営の柱に「育む農法」を取り入れている。 
調査方法として、調査対象者全員に同じ質問（職業観、コウノトリ、育む農
法、家族、風土からの学び、出会い、未来の継承したい風景）を会話の中に取
り入れ、半構成法によるインタビューを行った。聞き取りは１回２時間程度を
数回にわけて会話形式で行い、個々の語りをトランスクリプションしトランス
クリプト 32を作成した。それをもとに、Ｇ・ピノ― 33を参考に、トランスクリプ
トを幼児期～70 代といった年代別に並び変えを行い、6 人のライフストーリー
テキスト（以下テキスト）を作成した。 
分析は、Ｇ．ピノ―の他に、Ｂ．シャルドー 34や、Ｖ．ゴールジャック 35を参
考にして以下のように行った。まず、Ｂ．シャルドーの分析方法を参考に、「語
り」にコードを付けて分類する作業を行った。６人のテキストを文節ごとに切
り分け、文節を象徴するコード名をつけ、さらに、コード名ごとに内容を吟味
                                 
32谷富夫 芦田徹郎編『よくわかる質的社会調査技法編』 ミネルヴァ書房 
2010 ｐ19、41,75,85,93,110～113,217 
33Gaston・Pineau Avec Marie Michele Produire sa vie.Autoformation 
et Autobiographie, Montreal Saint-Martin.Paris:Edilig 1983（末本誠
仮訳） 
34Bernard・Charlot Le Rapport au Savoir en milieu populaire ,ed 
Anthropos 1999（末本誠仮訳）  
35Vincent・de・Caulejac La Nevrose de classe, Hommes & Groupe 
Edteure 1987（末本誠仮訳）   
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してグループに仕分けし、グループを象徴するカテゴリー名を付けて区分して
いった。これとは別の作業として、「育む農法」「コウノトリ」「学び」などのよ
うに、コード名を名付けた文節を、「前向きな語り」、「後ろ向きな語り」、「その
他語り」と区分する作業を行った。 
次に、Ｖ．ゴールジャックの「自分が生きてきた社会的な道筋の見取り図」
を参考に、生まれてから今日までの時間経過に沿って「語り」を並び変えてテ
キストを図に置き換える作業を行った。この見取り図の中から、「育む農法」に
関する「語り」の部分を取り出して整理していった。次に、Ｇ．ピノ―の分析
を参考に、「育む農法」の取り組みを始めてから、時間経過によって捉え方や行
動の変化があったかどうかを確認する作業を起こった。まず、実践歴を時間経
過にそって、導入準備を始めた 2001 年から 2003 年を「準備期」、様々な技術を
試験的に導入し試行錯誤を行った 2004 年から 2005 年を「導入期」、コウノトリ
が放鳥され「育む農法」が命名された 2006 年から 2007 年を「発展期」、2008
年以降を「拡大期」に区分して名称を付け、この区分にそって前述のコードや
カテゴリーで分類した文節をあてはめて比較する作業を行った。 
 
３－２ 「語り」からみた実践者の変化 
 なお、ここでは、実践者の主体形成過程の解釈の準備として、実践者が変化
していった事実の確認していくこととする。 
 
１）実践者の「育む農法」に対する捉え方の変化 
 ６人のテキストをもとに、先に示した実践歴に沿って、「育む農法」に対する
実践者の捉え方の変化を、「語り」の変化をもとに見ていきたい。なお、ここで
は、変化の事実を淡々と押さえていく作業として、変化の「語り」を分析する。
その「語り」のなかに、何があるかは、また、実践者が何によって変わったの
かは、後の主体形成過程で述べていきたい。 
①準備期 
 準備期の実践者は、コウノトリや有機農業に対する認識が希薄であった。そ
のためも、「育む農法」の意義や具体的に自分が何をするのかが分かるまでの間、
不安や戸惑いなどがあったことが語られている。そのなかには、ＴＧ地方独特
気である「ほどほどで諦める」といった気持ちが存在している。 
189 
 
 「育む農法」の準備には、「Ｋ地区でやらんと」（Ｏ氏）や「あの鳥に関心が
あったで」（Ｈ氏）のように、最初からコウノトリを受け入れる姿勢を持ち、「育
む農法」の導入に前向きな語りあった半面、「コウノトリのために米を作って、
ついでに人間も幸せになるなら協力してやるよと冷めた目で見ていた」（Ｎ氏）
のように、「育む農法」を批判的に捉えたり、「逃げられないという覚悟みたい
なものが有った。周りからも仕向けられた」（Ｅ氏）と受け身の姿勢や、「農薬
は悪いと思うが、でも仕方がない現実がある」（Ｉ氏）といった諦めの気持ちが
存在する。 
②導入期 
「育む農法」の試験の実施が具体化し始め、試験的な栽培が始まってからも
「学者の言うことと自分の体験が一致することだけやった」（Ｎ氏）、「とことん
やってダメだったら仕事を変えよう（農業をやめよう）と割り切っていた」（Ｋ
氏）と、「育む農法」に確信を持てずにいる状況や不信感が語られている。 
③発展期 
その後、「育む農法」の実践を積み重ねるうちに、「メダカや魚のいる田んぼ
がうれしい」（Ｋ氏）、「子どものころの田んぼが返ってきた」（Ｉ氏）、「田んぼ
でメダカが泳ぐのをみて疲れが吹き飛んだ」（Ｎ氏）、「田んぼに行くのが楽しい。
田んぼの見方が変わった」（Ｈ氏）、と田んぼの変化を見つけ、その変化を語る
回数が増えていった。自分の田んぼにコウノトリがやってきた喜びや、メダカ
や魚が泳ぐ様子、朝露がついて輝く蜘蛛の巣などに感激する瞬間の「語り」が
表出し、自らの実践によって昔の風景が蘇ったという事実を確信している。ま
た、「ヒエが深水でほんまになあなった」（Ｅ氏）「このやり方で等級落ちはでま
せん」（Ｏ氏）「苗づくりさえ成功したら大丈夫」（Ｎ氏）「無農薬で 9 俵取れた」
（Ｈ氏）といった技術の効果確認によって、実践者自身が、「育む農法」が自然
を破壊することなく、近代農業と遜色なく通用するやり方であると納得してい
ったのではないかと考えられる。 
④拡大期 
拡大期になると、野生復帰事業に貢献するお米という外部評価が得られるよ
うになり、近代農業による米より高い単価で販売されるようになると、「収入は
確実に増えた」（Ｎ氏）「農薬や化学肥料を使う米作り（近代農業）に戻しても
経営的にやっていけない」（Ｋ氏）、「断然よろしいがな、せんもんの気持ちがわ
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からん」（Ｈ氏）、「このやり方ならやっていける」（Ｏ氏）と、「育む農法」に対
する評価が高くなっていった。 
このように、学習開始後概ね 5 年程度経過した頃から、「豊岡にひとつでも特
産ができたらいいなぁ」（Ｏ氏）、「米作りに夢が持てるようになった。」（Ｎ氏）
など、未来の展望を語るようになる。なお、Ｎ氏は「夢」とは息子に就農させ
たいと思える経営状態を表し、なおかつ消費者の健康にも貢献できるお米づく
りだと語っている。また、「コウノトリに試されている」（Ｅ氏）「取り組みを掘
り下げていけば普遍的なものがみえてくるかも・・・」（Ｋ氏）といった「語り」
も表出していく。 
このように、実践歴によって「受け身」「批判的」な「語り」が、「積極的」
「好意的」な「語り」に変化している。なぜ、このような、変化が起こったの
であろうか。主体形成要因として、後に述べていくこととする。 
 
２）変化の時間則 
 前述の６人「語り」に何らかの傾向がないかを確かめるために、個別の「語
り」を時間経過ごとに分析した。 
実践歴の経過とともに、実践者は学ぶための組織化→学習開始→減農薬タイ
プ導入→無農薬タイプ導入→新たな動きと、徐々に行動が変わっていく。その
行動の変化を図２に示した。 
 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ｎ
氏
◆▼ ☆ ★ ●◎組織づくり
Ｋ
氏
◆▼ ★☆ ● ◎通販拡大
Ｈ
氏
▼ ☆ ◆★ ●◎輪作開始
Ｏ
氏
◆ ▼ ☆ ★ ● ◎ﾍｱﾘｰﾍﾞｯﾁ
導入
Ｅ
氏
◆▼ ☆ ★ ● ◎部会組織運営
Ｉ
氏
◆ ▼
☆
★ ●◎施設建設
注：◆組織化 ▼学習開始 ★無農薬タイプ導入 ☆減農薬タイプ導入
●主体的な発言時期 ◎新たな動き
 
＜図２ 行動の推移＞ 
 
図２で示す通り、学習組織に加入した時期を「◆」とし、「育む農法」の学習
を始めた時期を「▼」とした。さらに減農薬タイプ導入時期を「☆」とし、無
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農薬タイプ導入時期を「★」とした。「育む農法」に対して前向きな語りが出る
ようになった時期を「●」で表し、自らの意思で新たな動きが現れた時期を「◎」
で示した。図２のとおり、Ｎ氏は 2003 年に学習を開始（Ｎ氏：▼の印）し、2005
年に無農薬タイプを導入（Ｎ氏：★の印）、2007 年に「米作りに夢が持てるよ
うになった」（Ｎ氏：●の印）と語り、他者に技術を伝承する立場に変化（Ｎ氏：
◎の印）した。Ｋ氏は 2003 年に学習開始（Ｋ氏：▼の印）し、2006 年にコス
トいう物差し以外の価値を見つけている（Ｋ氏：●の印）。Ｈ氏は 2004 年に学
習開始（Ｈ氏：▼の印）、2007 年に「ハッと気づくものがあった」（Ｈ氏：●の
印）として、畑地転換による水稲と大豆の輪作を開始（Ｈ氏：◎の印）してい
る。Ｏ氏は 2003 年に学習開始（Ｏ氏：▼の印）、2007 年に田んぼからトンボが 
湧き立つように舞い上がる姿に神々しさを感じ、「この農法の真価を感じた」
（Ｏ氏：●の印）とし、2008 年にはヘアリーベッチというこの地域にはなかっ
た新技術の挑戦を始めた（Ｏ氏：◎の印）。Ｅ氏は 2002 年に学習開始（Ｅ氏：
▼の印）し、2005 年に「コウノトリが自分の田んぼにいる感動した。この農法
をやってよかった」（Ｅ氏：●の印）とし、2006 年には先頭に立って生産者の
組織化を行った（Ｅ氏：◎の印）。Ｉ氏は 2002 年に学習開始（Ｉ氏：▼の印）
し、2005 年に「蜘蛛の巣についた朝露の輝きに見えない力につき動かされる思
いがした」（Ｉ氏：●の印）とし、集落内の農作業施設の整備に着手（Ｉ氏：◎
の印）している。このように、普及指導員という他者からの勧めで導入した「育
む農法」であったが、6 人それぞれが「転機の出来事」を体験して自らを変え
ていった。 
このように、一定の学習と実践期間を経て、「育む農法」に対する懐疑的で受
身的な態度が好意的なものに変化し、「育む農法」を自らの創意工夫によって改
良していこうとする発意が生まれたのではないかと考えられる。自らの発意を
もとに、自らが考え行動を起こすように変化していったのではあるまいか。な
お、「転機の出来事」の解釈は後の主体形成で述べる 
 
３）他者教育から自己教育への変化 
「育む農法」の実践者の学びの過程を、わざわざ、他者教育から自己教育へ
の変化として捉える意味は、第３章で「自己教育という枠組み」を述べたよう
に、自分の外側から規範化された知識を与えられるという従来の教育観とは異
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なる新しい教育の可能性を、「育む農法」の取り組みから探求し、有機農業の担
い手に必要な教育を考える手がかりをつかむためである。 
他者教育とは「教育や訓練の過程において他者の介入がある学校型のような
教育」 36であり、自己教育とは「他者からの知識の伝達によらないもう一つの
教育的な軸、学習者が自分の経験をもとに、自ら学ぶことを通して自己形成す
る可能性を提起する」 37ものである。 
実践者の主体形成を促した「学び」や「出来事」の行為連鎖の関係をみるた
めに、前述の時間則（2001 年から 2003 年を「準備期」、2004 年から 2005 年を
「導入期」、2006 年から 2007 年を「発展期」、2008 年以降を「拡大期」）に、実
践者が役立ったと語った学習内容をあてはめて、図３を作成した。図３は、実
践者が「育む農法」学ぶ過程で行った学習方法の一覧でもある。 
 
準備期
（2002～
2003年）
導入期
（2004～
2005年）
発展期
（2006～2007年）
拡大期
（2008
年）
①組織化に
よるグルー
プ学習
②座学によ
る動機づけ
③現地巡回
による勉強
会、試験圃
場設置（田
んぼでの動
機づけ）
④先進地視
察等による
問題解決学
習
①試験圃場
のデータ
②栽培ごよ
みの共同作
成
③販路開拓
と経営試算、
経営指導
④ ワ ー ク
ショップに
よる気づき
⑤メディア
の活用によ
る動機づけ
①コウノトリ育む部会の設立による農
業者の組織化と体系的な研修会
②講演会での発表（農業者の意識化）
③視察の受け入れ（農業者の意識化）
④実証圃場の担当（農業者の意識化）
⑤データの集積による生き物調査マ
ニュアルの作成
⑥だより発行による情報の共有化
⑦新たな作目の導入と技術改善
⑧ﾌｫｰﾗﾑ等による活動ＰＲ
①アドバ
イザー養
成 講 座
（自主学
習）
  
図３で示すように、実践初期である準備期や導入期には、「五感で田んぼを見
る技を教わった」（Ｋ氏）、「聞くだけではだめ、問題意識がないと身につかない」
（Ｈ氏）と評価している。実践を重ねるにしたがい、「無農薬ってのは科学する
農業で昔にかえることじゃない」（Ｉ氏）「豊年エビが除草剤でキリキリ舞いを
する姿をみせられたら、こりゃあかんと思った」（Ｎ氏）実践からの気づきが現
                                 
36末本誠「生涯教育から生涯学習へ－成人教育の新しい展開として－」吴遵民・
小林文人・ 末本誠『現代終身学習論』上海教育出版社 2008 pp69～123 
37末本誠「自己教育」『社会教育・生涯教育辞典』2012 p208  
 
 
＜図３ 実践者から評価された「育む農法」に関わる学習内容＞  
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れる。そこには、「ＳちゃんやＫ君を観察していた」（Ｎ氏）、「人によって目の
つけどころが違う」（Ｋ氏）といった、仲間との学び合いがあった。学びの方法
としては、この時期は他者から影響を受けながら学び、外部から与えられる学
習を通して会得したものを評価している。 
発展期には、講演会や視察の受け入れによって、自分の体験談を話し、「発言
したからには、きちんと実績を残こさないとダメだと思い、真剣に取り組むよ
うになった」（Ｎ氏）、「恥ずかしくない田んぼにしたい」（Ｈ氏、Ｅ氏、Ｉ氏）
といった語りが示すように、人前で話したことを契機に、与えられる学びから、
自ら必要なものを学びとる姿勢に変化している。 
杉浦が「人は成長の語りをすることによって、その自分で作った成長の筋に
従って行動するようになる」 38としているように、他者に話す行為を通じて、
自分の行動や田んぼづくりに対する責任感が生じ、学びに対する姿勢にも影響
を与えていた。また、「受け身ではあきませんなぁ、自分から試してみんと」（Ｅ
氏、Ｏ氏）と語っているように、実践の積み重ねによって、自ら学ぶことの効
果を体感していったと考えられる。 
このように、準備期や導入期には他者教育に対する評価が高く、発展期には
自ら経験を通して学ぶ自己教育に対する評価が高まっている。 
 
３－３ 主体形成の要因 
前述のとおり「育む農法」の実践には、近代農業が優先してきた生産性では
なく、有機農業で大切にされる生物多様性や安全性などを重視する価値観が求
められ、この価値観の根底には、「共存共貧」の信条があるのではないかと考え
られる。なぜならば、「共存共貧」は「共存共栄」と異なり、今まで自分が享受
していたものを手放すという自己犠牲を伴うものであるからである。「育む農法」
の実践には、先に述べたように、コウノトリと共生するために、化学肥料や農
薬を使わない稲作である。そのため、化学肥料や農薬を使うことで手に入れて
いた、省力化や生産性を諦めて、手間のかかる、不安定な稲作をしなければな
らない。そのためには、コウノトリや「育む農法」に、新たな価値をみつけて
納得できなければ継続性がない。先に、実践者の変化を確認したように、実践
                                 
38杉浦健「転機の語り－転機の語りと生涯発達の実相」『自伝的記憶の心理学』 
大路書房 2008 ｐ154 
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者が「育む農法」を受け入れた過程には、何かを得るために何かを手放すとい
う覚悟があったのではないかと考えられる。また、変容に関与する「出来事」
を実践者は意味づけし、自己の再構築を図ったのではないかと考えられる。な
お、Ｅ.モランは出来事という概念において「同じ現象である体系のなかでは出
来事であり、ほかの体系では要素である 39」としている。 
ここでは、６人に共通する「出来事」や「変化」を、主体形成要因と名づけ
て解釈を試みたい。 
 
１）経験との一致と成功予測 
「経験」と名づけたコード名の「語り」では、実践者達は学んだ内容につい
て、自らの過去の経験と「育む農法」の実践体験とを照らし合わせて比較検討
している。それは、初めて自分が触れる新たな知識に対する不安の現れであり、
失敗しないようにする自分ができる防御方法ではないかと解釈できまいか。学
んだ知識が正しいか確認する行為が、過去の自分の経験と「育む農法」を比較
検討することだったのではあるまいか。 
  「なんぼええことだって聞いても、なかなか、やろうとは思えへんかっ
た。自分の経験と先生らぁのええ話が一致せんとなぁ」 
 
J・デューイは教育における「経験」の重要性 40を指摘しており、Ｐ・フレイ
レも学習者の「経験」を重視し「知識は権威主義的に伝授されるものではなく、
経験と相互討論によって磨かれていく、実地で観察しながら仮説を立て追求し
ていく学びの方法によって獲得されていく」 41としている。新しい技術や価値
観を導入する際、ただ知識を伝達するだけでは行動は変わらないことは、従前
から指摘されているとおりである。 
過去の経験からの学びと実践経験との学びの一致を確信することによって、
今まで行ってきた近代農業から、未知の「育む農法」への転換に踏みきること
ができるのではあるまいか。未知なる技術導入には、「経験との一致と成功予測」
が必要とされるのではなかろうか。 
                                 
39エドガール・モラン 村上光彦訳『意識ある科学』 法政大学出版局 1988 
ｐ157  
40ジョン・デューイ 市村尚久訳『経験と教育』株式会社講談社 2011  
41パウロ・フレイレ「伝達か対話か」亜紀書房 1982 ｐ187  
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２）感動と納得 
「経験との一致」によって、「育む農法」の技術に対する理解を深め、行動を
起こす要因になったのではないかということは先に述べたが、「経験との一致」
だけでは継続性が低い傾向がある。深水管理をすると稗が抜けていくことは、
1950 年代に開発されたものであるが、除草剤の普及によって忘れられた技術で
あった。実践者はこの技術を導入し、「感動と納得」を覚えて、本格導入を行っ
ている。除草剤を用いずにお米作りをすることは、農業者には予測のできない
ことである。疑いを持ちながら、失敗を覚悟で実践したところ、思いもかけず
成功した。実践者が「ほんまに」と、思わず口にした言葉には驚きがあり、信
じられない光景に感動したのではないかと解釈できる。そして、事実を目の当
たりにして、自らの勇気が生んだ結果を「こういうことか」と納得したと解釈
できまいか。 
「除草剤を使わんでも、稗が抜けていくって聞いて、試験的にやってみ
たら、ほんまに、田んぼでその通りになった。生えとった稗がひょろひ
ょろになって抜けていくのをみて『こういうことか』って納得できた。」 
「稗が抜けていく田んぼを見たときはホッとして感激した」 
 
また、実践者達は、殺虫剤や除草剤を使わない田んぼづくりを続けていくと、
田んぼの生態系が回復すること学び、試験圃場でも蜘蛛やカエルなど、害虫を
食べる生き物が増え、そのことによって害虫の発生が抑制されたという事実を、
生き物調査などで数字的に確認してきた。益虫の害虫抑制効果を知識して理解
している実践者が、朝露が蜘蛛の巣について光が反射する様子を、「田んぼが光
る」と表現している。 
「朝、田んぼに行ったら、田んぼが光っとる。キラキラと光っとるんです
がなぁ。生態系が回復するってこういうことかって。」 
 
実践者が光ると表現した光景は、この美しい風景を自分たちの努力によって
取り戻したという行為の成果を示すものであり、自らの行為に感動を覚えてい
ると解釈できまいか。また、「生態系が回復するってこういうことか」と語って
いるように、田んぼが光る現象が生態系の回復によってもたらされたことを納
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得したのではあるまいか。 
また、早朝、田んぼの水管理のためにあぜ道を歩く際に、羽化したトンボが
飛びたつ光景から、「育む農法」の自分の田んぼが、農薬を使っている田んぼと
異なることを、トンボが舞うことによって確認し、トンボが育つような田んぼ
づくりをした結果を、「感動」をもって体感したと考えられる。また、このこと
によって、「この農法の真価を感じた」と納得できたのではあるまいか。 
 「毎朝、水見（水管理）に行くんですがな。そしたら（農道を歩いたら）、
トンボがわき立つんです。他の田んぼは違いますで自分の田んぼだけです。」 
 
光景や現象に対する感性は人によって異なるが、「感動と納得」は、自らの行
為の意味づけに必要となるものと考えられる。 
 
３）潜在意識にある罪悪感からの解放 
 「農薬」「生き物」というコード名の「語り」は、「農薬の使用によって魚が
浮いた」、「タニシがいなくなった」「農薬は人体に良くないもの」「農薬を使う
ようになってコウノトリがいなくなった」という、自らが使用した農薬と自然
破壊や人体への影響などの関係が語られたものと考えられる。 
「農薬のないころは、ようけタニシや魚がおりましたで、」 
「農薬をまいたら、魚が浮いてくる。こわいなぁと思いましたで。でも、
農薬を使わんと出来んでしょ。なんにも。しぁないなぁ（しかたがない）
って、今の農薬は安全だって聞きますしな。農薬（農薬使用）は、時代の
流れだし、しぁないですがな。」 
 
実践者達は自分たちの世代や自分自身が自然や環境を壊した当事者であると
いう潜在的な罪悪感を表している。このような感慨の前提には、幼い頃から育
んできた「バイオフィリア（自然への愛）」 42から発する、生き物を殺す農薬を
本当は使いたくないという意識があるのではないかと考えられる。なぜならば、
農薬を使うことで、魚浮くのをみて「こわいなぁ」と感じる語りがあるように、
安全だと言われている農薬に対して、本当は悪いものと知っている過去の体験
                                 
42 エドワード・Ｏ・ウィルソン 狩野秀之訳『バイオフィリア 人間と生物の
絆』 ちくま学芸文庫 2008 p10 
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があるからではないかと解釈できる。そして、同時に、農薬使用によって重労
働から解放され農業が楽になったという経験から、農薬使用は便利で農作業の
軽減や品質維持のために不可欠なものという意識があり、農薬使用に必要悪を
感じてきたのではなかろうか。 
「育む農法」によって、農薬を使用しなくても雑草や病害虫が対処できること
や、自分の田んぼで農薬を使わなくなると生態系が回復していくことを体感し
たことによって、農薬を使用しなくなった自分の行為を評価することができ、
そのことが、今まで心の中に封印していた農薬使用に対する罪悪感を意識化さ
せるきっかけになったのではなかろうか。   
「ほんでも、この方法なら、農薬なしでも出来ますがな。」 
  「使わんでもええことがわかった。なんも殺さんでええって。」 
 
農薬を使わなくても大丈夫という事実を体感し、除草剤を使わないことで生
じる草取りの重労働の心配と、農薬を使う自分に対する罪悪感からも解放され
たのではないかと解釈できる。 
 
４）自己効力感 
実践者達は、「育む農法」の価値を語る際に、「農薬の使用によって魚が浮い
た」、「タニシがいなくなった」、「農薬は人体に良くないもの」、「農薬を使うよ
うになってコウノトリがいなくなった」と言葉が多く使われている。 
農薬を使用していた時の様子を生き物の死によって表現し、この生き物の死
が人の生命をも脅かすことを、自らも自覚していると考えられまいか。そこに
は、自らが行う「育む農法」が、生き物だけでなく人の命をも守る農法であり、
この農法を行うことが意味あることだと、自らが意味づけしようとしていると
考えられる。 
また、実践者の多くがマスコミから取材を受け、新聞や雑誌への掲載やテレ
ビ放映されて、様々な方面から注目を受けるようになり、他者から自分の行為
が理解され評価されていると感じることができるようになったと考えられる。
このことが、「育む農法」という未知なるものに取り組む実践者の不安を取り除
く要因になっていると考えられる。 
「ぱっと光を当ててもらった。よう新聞に載せてもらうようになって『わ
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しらが新聞に載せてもらうときは、手が後ろに回る時か死んだときしかな
いのに、お前は何べんもええことで、新聞にのる』って友達にいってもら
う。うれしいなぁ。」 
「恥ずかしいない取り組みをせんなんちゅう責任を感じる」 
「大勢の前で話したことが転機になったように思う。言ったからにはせん
なあかんと思った。それがなかったらここまで頑張ってないかも」 
 
このように、外部評価が自己効力感を高めるだけでなく、「育む農法」の先駆
者としての責任を自覚させたのではないかと考えられる。 
 
５）再生産可能な農業経営 
専業農家は、農業によって生計を立てていかなければならない。「育む農法」
の経済的なメリットが、コウノトリのためばかりでなく、自分の経営にもプラ
スになっていることが、継続の要因の一つになっていると考えられる。 
「米価がさがって、面積をこなさんなんで機械を買う。機械を買わんなん
で、借金をする悪循環だった。今は 120 万円の農薬代が 30 万円ぐらいに
減ったで、（中略）収入が確実に増えたら、夢が持てるようになった」 
「育む農法ならやっていけるで。経営が成り立つ。（中略）集落の農地を守
って、後継ぎもできるしくみができた」 
「収入的には確実に増えましたなぁ。60kg が 24,000 円で採算ベースにのる」 
 
さらに、「育む農法」の米価や生産コストの低減を評価している。その背景には、
生産費も労賃も出ない米作の厳しい現状があり、その現実に対する危機感と、
それに対応できるのではないかという、未来予測が自らの行為の意味づけに作
用したのではなかろうか。 
「コウノトリの物語性が農業の本来の意味を消費者に伝えてくれた（中略）
自分らの作ったものをどう表現するか、今なら競争したら必ず勝てると
思う。」 
 
従来のように農薬や化学肥料を使用して、低コストや省力化を図るお米作り
から、環境に配慮した技術を導入することで、消費者の理解を得ながら米価を
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維持し継続できる農業経営を実現させるという「再生産可能な農業経営」を実
践者自身が必要と感じていると共に、そのなかに、将来の稲作経営の生き残り
策を見出したのではあるまいか。 
また、矢野は「時間は未来が優位に立っており、現在は未来の利益のために
用いられる。過去となった経験をもとに現在において未だ無いものを実現しよ
うとする」 43と述べているように、自分の行動を変えることで、よりよき未来
づくりができるのではないかという、漠然とした未来の可能性を、「育む農法」
のなかに発見したのではなかろうか。 
 
６）学習意欲 
実践者は、新しいものとの出会いや発見、学ぶことに対する楽しさを感じて
おり、学ぶことの楽しさを知った実践者は、自ら課題解決に挑戦するようにな
っていったと考えられる。 
「問いかけられて答えを自分で探すようになった」 
「聞くばっかりではダメだと思う。（中略）考えることが楽しくなりました。」 
「仮説を立てて挑戦することって、楽しいって教えてもらいました」 
 
通常の米作りでは与えられた栽培暦に基づき作業を行う。虫の発生の多少に
かかわらず、また、田んぼの肥沃度や天候を考慮することなく、栽培暦や周辺
の農業者に合わせて作業を行う。そこには田んぼを観察したり、自ら工夫する
ことはほとんどない。しかし、「育む農法」では自分の田んぼを観察し、理論を
踏まえて、天候や圃場条件に合わせて農作業の判断を自分自身で行うことが要
求される。自然相手の農業には正解がない。毎年毎年、新しい課題が発生し、
それに挑戦し解決していく能力が求められるのである。「育む農法」によって、
実践者自身が学ぶことや挑戦すること、問題を解決することに喜びを感じ、「真
実」を突き詰めたいという、「学習欲求」が生まれてたのでないかと考えられる。 
 
７）運命 
コード名で「運命」「使命」「役割」と名づけた「語り」において、「育む農法」
との出会いを「運命」という言葉を使って表現していることに注目したい。 
                                 
43矢野智司『自己変容という物語』金子書房 2005 ｐ30 
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「これが僕の持って生まれた運命・・・役目かなぁって“かんねん”する
みたいなとこかなぁ」 
「自分が意欲を持ってやってきたっていうより、運命に逆らわずに自分の
せんなん（するべき）ことをしてきたのかなぁ」 
「目に見えん運命が働いているような気がして仕方がない」 
「先祖からの導きのような運命を感じました」 
「育む農法」をするきっかけについて「運命」という「語り」以外に、「めぐ
りあわせ」「こうなるべくしてなった」「目に見えない力」といった表現もあっ
た。これは、「育む農法」を行う理由を、自分自身が理解できないことを示して
いるのではあるまいか。自分の意志ではないし、さりとて強制されたわけでも
ない状況を、自分でも他者でもない自分を超えた大きな力によって引き寄せら
れたと表現していると考えられまいか。実践者は「育む農法」と巡り合い、第
一線にたって推進する自分自身の行動を、「運命」「自分の役割」「使命」「役目」
という枠組みでとらえ、自分の心の変化を、今ある言葉で意味づけようとして
いるのではなかろうか。 
 
８）トポフィリアとバイオフィリア 
実践者達は、「育む農法」を実践する自分自身を語るときに、ＴＧ地方の厳し
い風土に耐えることによって育まれた気質と、コウノトリがいる情景とを一緒
に語る。それは、農業者として誇りや、ＴＧ地方に対する「トポフィリア」の
表出とみることができる。 
「暑さ寒さを辛抱する暮らしが、すぐに諦めん気質をつくっんちぁいます
かなぁ」 
「生野峠を越すとがらり変わる、天候に泣かされてきました」 
「ここに生まれたもんは、辛抱せんな生きていけんでしょうが、みんなが、
痛みわけっちゅうか、助け合って、おりあいつけんな、われもわれもっ
て思ったら、いきていけまへんが・・・」 
「大水のたびに円山川が暴れて（氾濫して）泣かされる繰り返し、でも、
逃げるわけにはいけへん。しゃないですがなぁ。ここに生れたんで。」 
 
実践者は、自然と折り合いをつけて生きてきた自分に、「ＴＧ人の粘り強さ」
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を発見している。また、「粘り強い」という気質を自己評価し、その粘り強さを
育んだＴＧ地方を肯定しようとしているのである。ＴＧ地方は、第３章でも述
べたように、条件不利地域であり、この地方に見切りをつけて都会に流出する
人々も多く過疎化が進行している。実践者は、自身がこの地に定住する意味づ
けを、ＴＧ地方の風土や自らの気質を肯定することによって行おうとしたもの
と考えられる。また、それを肯定する要素の一つにコウノトリがある。この心
情がＴＧ地方に対するトポフィリアとなっているのではあるまいか。実践者達
には、コウノトリを「当たり前にいる鳥だった」と捉え、コウノトリが「何と
なく幸せな気分にさせてくれる」不思議な鳥として、その存在価値を認めてい
る。 
「コウノトリに石を投げて追い払いながら、守ってやらなあかんもんと
いう感じがあった」 
「農家にとっては害鳥だらぁけど、何となく幸せな気分にさせてくれる」 
「ほんでも、コウノトリが、将来の天皇さんを運んできた。変わりました
で、嬉しいですがな。「あんたぁが、うらやましい」なんて言われたこと
がなかったで。」 
「ぼくぁ、長男なんで、家ちゅうかここを守る義務を感じて大きくなった。 
故郷を守ることと、コウノトリというか、ここ（Ｔ市又は地域）の環境
を守ることは同じ」 
 
風土と地域性で述べたように、コウノトリを苗を踏み荒らす害鳥と認識しな
がらも、その存在を受け入れ、共に生きていこうとする実践者の心情は、ＴＧ
地方の自然と折り合いをつけて暮らすなかから、「何かを得るために何かを犠牲
にしなければならない条理がある」ことを学び、欲するものを全て手に入れた
いという欲を“かんねん”させ、自然からの恵みを互いに分け合って暮らす日々
の暮らしのなかから生まれたものであるまいか。「共存共貧」は、既にＴＧ地方
の暮らしのなかにあり、それを自覚していったと考えることができまいか。 
「育む農法」によって、地域が再評価されつつあることを誇りに感じるとと
もに、「育む農法」の取り組みを創出した自らの価値を意味づけることによって、
自らの存在価値を認識していったのではあるまいか。このように、コウノトリ
の存在価値を認めることが、「育む農法」に取組む自分の存在価値を認めること
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につながり、自己の再構築に繋がったのではないかと考えられる。 
 
９）命の発見 
「命」のコード名は、自らの変化や、何かを悟ったと感じた際に用いられて
いた。 
「メダカや魚のおる田んぼがうれしいなぁ。家内も魚を見つけて喜んどっ
たし。草刈りの時、蛇を切ると、思わず手を合わせるようになった。（中
略）いつの間にか変わった自分がいる」 
「命は循環しとる。当たり前のことだけど、これをしてへんがったら（こ
の取り組みをしていなかったら）気がつかなかった。（中略）命を感じる
ことが自然にできる」 
「先祖から受けついた命を感じることがあります」 
「不思議な力で生かされている自分」 
 
「育む農法」の実践を通して命の循環を実感し、自らの命も過去から受け継が
れた命であることや、今まで、意識することのなかった生き物の命の価値や、
重さを意識するようになったと考えられる。 
また、「生かされている」という言葉には、強い者も弱い者もなく互いが助け
合いながら生きるという、「共存共貧」の信条があるのではないか考えられる。
なぜならば、先に「トポフィリア」で述べたように、ＴＧ地方の人々は、多少
問題があっても、「ほどほどに妥協点を見つけて気持ちを治める」という暮らし
の知恵を持っている。その知恵は「育む農法」にも生かされ、多少収量が少な
くて草取りに手間がかかっても、この地に一緒に棲むコウノトリのために、農
薬を使わない稲作をやってもいいという妥協点を見つけて、気持ちを治めた結
果ではないかと解釈できる。ほどほどの妥協点とは、自己犠牲ではなく互いに
大きな損をしない程度の納得のいく妥協点である。収量が低く手間もかかるが
高く売れるので損はない。しかも、評価されるお陰で販売に苦労が無い。皆に
感謝されてやりがいも持てる。自分の気持ちを治めることのできる妥協点があ
ったのではなかろうか。また、実践者は、「生かされている」あるいは、「生か
してもらっている」この地に対して、自分ができる貢献の１つとして、「育む農
法」を位置づけているのではなかろうか。そのことを示す「語り」が、「育む農
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法」を語る際に実践者が使わう、「この世に生まれた意味」、「生きる意味」、「農
業をする意味」ではなかろうか。 
  「へんな話（と思われるかも）、自分がこの世に生まれた意味ってあるって、
思えるようになった」 
「生きる意味を考えるってことですかね。」 
「農業をする意味っていうか、この年になって考えるようになった」 
「弱いもんを助けるって、そんなんと違って、自分も生かされとるん違う
かって、考えるようになった。」      
「命を感じるって、ほんま（本当に）、あるんです」 
 
実践者は、自らの人生をふり返る「語り」をすることによって、「生きるとは」
「農業をする意味とは」「自分の存在とは」など様々な問いかけを、「命」をキ
ーワードにして行っていた。また、自らの行為や生き方を世界的なものに置き
換え、自分の存在理由を探すような思考をしようとしているようであった。そ
れは「育む農法」をすることの意味づけを行う作業から発していると考えられ
る。森岡正博が「人間の生命の内部に、自然のはたらきを見出していくという
哲学は自然の哲学であると同時に生命の哲学であろう」 44としているように、
実践者の省察は、「育む農法」のなかに、「命」の大切さを見出し、その価値の
探求によって哲学的なものに昇華されていったと考えられまいか。 
 
３－４ ライフストーリーによる自己の意識化 
実践者のライフストーリーの聞き取りが進むにつれて、聞き手である研究者
の「私」は、実践者が“自分は何者であるか”と、自分自身に問いかけている
行為に寄り添うことができたと考える。語り手である実践者は、自分のライフ
ストーリーを語る行為を通して、現在の自分を形づくったものはなにか、どん
な社会的・歴史的背景や人生経験によって自分が変化していったのか、その自
問は遠く何代も世代をさかのぼって行われていた。実践者の「語り」からは、
決して思い通りの人生ではなかったことや、農業に対する屈折した思いも表出
した。それは、現在の自分を自ら受け入れ、今の自分の存在価値を認めた結果、
                                 
44森岡正博「生命の哲学の構築に向けて（1）」『人間科学：大阪府立大学紀要』
2008 pp3～68  
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発せられた語りではなかろうか。語り手と聞き手の相互作用のなかから、自ら
を意味づけることで発することのできた語りでもあったと考えられる。実践者
は自らが歩んできた人生をふり返りながら、地域や組織、家系、家族のなかに
自らを位置づけ、さらに世界や未来への責任に対する位置づけも行っていた。
それは、頑張ってきた行為や自分の能力を再確認し意味づけるものではなかろ
うか。そして、将来に目を向けて、自らの役割をきちんと自覚し、世の中のた
めに、何かしようという意識が生まれていったのではないかと考えられる。そ
して、その意識は自信に満ちたものであった。 
末本は「ライフストーリーを語ることを通して再構築される個のアイデンテ
ィティは、社会の中の自己を意味するのである。自己の意味の発見という実践
を通して目指されるのは、社会を支える当事者としての意識や具体的なスキル
の獲得である」 45としている。将来に向けての希望や抱負の語りは、いままで
意識していなかったことを意識化することにより、実践者が自己の意味の発見
をおこない、社会を支える当事者としての意識を持ちえた証ではないかと考え
られまいか。 
 
小結 
本章では、農業の第一線に立つ農業者が、近代農業を脱却して「育む農法」
の実践者に変容していった過程を明らかにするために、ライフストーリーを用
いて実践者の内面に迫る試みを行った。 
その結果、実践者の変化には一定の学習期間が必要であり、効果的な学習内
容についても、実践を重ねることで結晶性の知力 46を蓄積し、一方的な知識の
伝達や客観的な知識の軸である他者教育から、自覚化や経験的な知識の軸であ
る自己教育へと変化していったと考えられる。 
「共存共貧」は、既にＴＧ地方の暮らしのなかにあり、「育む農法」の実践が、
「共存共貧」を自覚化させたのではないかと考えられる。なぜならば、ＴＧ地
方の人々は、「ほどほどに妥協点を見つけて気持ちを治める」という暮らしの知
恵を持っている。その知恵は「育む農法」にも生かされ、多少収量が少なくて
                                 
45末本誠「日本の社会教育・生涯学習の展望-制度的現実と理論的未来の間で-」
韓国出版社 2009 ｐ11  
46工藤庸子、岩永雅也、中島英樹「大人のための学問のススメ」講談社現代新
書 2007  
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も草取りに手間がかかっても、この地に一緒に棲むコウノトリのために、農薬
を使わない稲作をやろうという、ほどほどの妥協点を見つけた結果ではなかろ
うか。これは、決して自己犠牲を伴うものではなく、収量が低く手間もかかる
が高く売れて損はない。しかも、評価されるお陰で販売に苦労が無い。感謝さ
れてやりがいも持てるということで、自分の気持ちを治めることができたので
はあるまいか。また、実践者は、「生かされている」この地に対して、自分がで
きる貢献の１つとして、「育む農法」を位置づけているのではなかろうか。ＴＧ
地方への「トポフィリア」と「共存共貧」の信条は、根源を１つにするもので
あり、それがあるがゆえに、ＴＧ地方で「育む農法」が拡大していったのでは
なかろうか。 
また、実践者が生まれ育ったＴＧ地方の風土や、実践者の生い立ちや生き様
を通して、自分自身や世のためにどのような生き方をすべきかを問うことによ
って、人生の意味づけを行っていったと考えられる。 
地球環境の悪化、世界の人口増加、迫りくる高齢化社会、食糧危機など、農
業を取り巻く現状は極めて不透明である。従来のようにあらかじめ答えが用意
され、それを従順に行うような対応では、迫りくる想定外の危機に対応できな
い。農業者自身が答えを見つけ、実行する能力をつける必要があり、そのため
の成人教育の在り方が問われている。本章では、ライフストーリーという解釈
論的研究によって、実践者自らが自らの人生の意味づけを行い、価値観を変え
た過程と要因を明らかにすることができたと考える。 
なお、実践者は、現在の自分を形づくったものや、そこにある社会的・歴史
的背景や人生経験に対する自問を遠く何代も世代をさかのぼって行っていたこ
とに注視したい。とくに、先祖や祖父、父の語りは「運命」、「トポフィリアと
バイオフィリア」、「命の発見」に関わるものであった。主体形成は一つの世代
だけで図られるものではなく、世代間の相互作用や家系によって継承される価
値観も影響しているのではないかと考えられる。 
第７章では、世代間で生成される主体形成の過程について研究を進めること
とする。 
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第７章 系譜論的視点からみた主体形成 
～Ｈ家のライフストーリーから～ 
         
本章は、系譜論的観点から三世代にわたり「有機農業」を世代で継承した過程を明らか
にしていくものである。前世代の農業観と社会的行為の意味は、後世代がその意味を確認
してはじめてわかるのではあるまいか。意味の構成は世代間での意味構成に負うところに
あるのではないかと考えられる。 
系譜とは、血縁関係を順次記した図・記録・系図や、芸術や学問など師弟関係などの影
響を受けてきた繋がりをいう。Ｅ・エリクソンの生涯発達では、新たに育つ世代が平均的
に期待できる環境を先行世代が構築することを、「人間の発達環境は先行する世代が絶えず
『再調整』や『再構成化』をし『代謝』させることによって次世代の発達を可能にし、個々
の生涯発達が次の世代が育つ環境を構成し変化し続ける社会のなかに織り込まれている」1
として先行世代が次世代に与える影響について述べ、個人の生涯を社会のなかの世代継承
の一部として捉えている。また、鯨岡峻も関係発達論の立場からは、先行世代と後続世代
が「育て－育てられる」という関係で結ばれながら同じ時間軸を同時進行する2ことや、人
間の生涯過程を「育てられる者から育てる者へ、看取られる者へ」と定式化し世代間で循
環していく3としている。 
本研究では、前章まで個人の主体形成過程の研究を行ってきた。個人の主体形成には祖
先や祖父、両親の影響が存在した。第４章では、学生の進路選択に祖父や父が「ロールモ
デル」として影響していた。第５章では、Ｉ夫妻の祖父や父が「転機の出来事」に存在し
た。第６章では、コウノトリ育む農法の実践者の語りの中に「見えないものの影響」とし
て祖先の影響が語られていた。このように、主体形成を世代にわたって間の影響があると
考えられる。本章では、主体形成を系譜的に捉えることによって「共存共貧」が何である
かを探求したい。 
 
第１節 研究の目的と意義 
１－１ 研究目的 
                            
1Ｅ・エリクソン 小此木圭吾訳編『自我同一性－アイデンティティとライフ・サイクル』
誠信書房 1973 pp162～163  
2鯨岡峻『関係発達論の構築:間主観的アプローチによる』ミネルヴァ書房 1999 
3鯨岡峻『＜育てられる者＞から＜育てる者＞へ：関係発達の視点から』日本放送出版協会 
2002 
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本章は、三世代にわたり有機農業実践を継承してきたＨ家を研究対象にする。Ｈ家の三
世代が有機農業実践へと導かれた根源や実践に至る経過を辿り、世代間で生成される主体
形成の過程をライフストーリーという解釈論的研究によって明らかにするものである。 
本研究の対象となる、Ｈ家の三世代目にあたる筆者Ｉ子は、未だ多くの人々が疑問視す
る有機農業を推進してきた。筆者は、本研究を進める前から、自分が、「なぜ、これほどの
軋轢を伴う有機農業を推進しようとするのか」と自問していきた。勿論、その問いへの答
えも持ち得ているつもりであった。しかし、第５章～第７章の研究対象者のライフストー
リーの聞き手となり、研究対象者が自らの意味づけを行う際の伴走者として寄り添うこと
で、研究対象者と同様に、ＴＧ地方の風土や生家のハビトゥス、自身の人生をふり返るよ
うになった。第７章において、コウノトリ育む農法の実践者が「共存共貧」4の生き方を、
ＴＧ地方の風土のなかで形成していったのではないかという知見を示したが、筆者のなか
に「共存共貧」の信条が内在するとするならば、それは、ＴＧ地方の風土とともに、Ｈ家
のなかで世代から世代へと伝達された世代間伝達（generational transmission）5によっ
て、生成された価値観に負うものがあるのではないかと考えるようになった。 
本章では、三世代の主体形成過程で有機農業がどのように意味づけられていったのか解
釈論的研究を援用して研究するものである。 
 
１－２ 研究の特徴と留意点 
本章では、Ｈ家三世代の手記やライフストーリーを手かがりに、明治から平成にわたる
三世代の「人生の出来事」と農村生活や地域農業の変遷を対比させながら、三世代にわた
る「人生の物語」によって、世代間で生成される主体形成の過程を捉える試みを行う。 
祖父Ｓ治 祖母
父Ｅ雄 母Ｋ
Ｔ雄 Ｔ子Ｏ子（病死）
Ｉ子 次女 三女 長男
Ｓ雄 Ｅ子Ｈ雄（戦死）姉妹（病死）
 
＜図１ Ｈ家の系譜＞  
                            
4栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 pp64～65 
5鯨岡峻「関係論的学び論」『「学び」の認知科学事典』2011 ｐ390 
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研究対象者は、筆者Ｉ子の親族であり、一人称の筆者Ｉ子である。そのため、筆者Ｉ子
は、第三者としてＨ家に入り聞き取りを行った場合と異なる視点で、ライフストーリーが
描けるのではないかと考えられる。「ともに暮らし生きていた」という視点を生かすことは、
第三者にはできない点であろう。本章における、系譜論的な自己形成が筆者Ｉ子に継承さ
れて、農業経営の精神に生かされているという点が、研究視点と方法において独創的であ
るといえまいか。 
しかし、一方で、研究対象者自らや親族が研究対象である点について、主観的、情緒的
要素が入りやすいという点で客観性を問う指摘があろう。本研究において用いるライフス
トーリーの長所であり短所でもあるこの点については、指摘の通りであると考える。客観
性の担保が必要とされよう。そこで、ライフストーリーのテキストの作成については、第
三者では困難な深層まで入り込める利点を生かす。一方で、客観性の担保に配慮して、ラ
イフストーリーテキストの分析と解釈においては、語りをコード化し、理論枠によって解
釈を試みることとする。本研究のような、自己開示を伴う研究は、伝統的な方法論におい
てタブー視されてきた。なぜならば、そこには自己耽溺の罠があるからである。それを克
服するには、何のために自己を語るのか注意を払う必要があるとされる6。研究の目的を常
に念頭において研究を進めることとする。 
 
１－３ 系譜論的研究の意義 
Ｅ・エリクソンは、世代継承としての生涯発達について、人間の発達環境は先行する世
代が絶えず「再調整」や「再構成化」をし「代謝」させることによって次世代の発達を可
能にする7とした。また、人間は祖先が代々選択・構成してきた生態学的継承として発達環
境に生まれることを、変化し続ける歴史や社会のなかに「織り込まれている」8としている。 
鯨岡峻も人間の生涯発達において、「世代間伝達」の重要性を指摘し、「人間の生涯発達
過程は先行世代に辿った道のりを後続世代が同じように辿る形で進行する」ことや、「教育
も当該文化を次世代に伝える典型的な世代間伝達である」9としている。 
系譜を遡り、人間形成やアイデンティティの探求をしようとする試みは多い。宮坂広作
は、自らの曾祖父の歴史や祖父・父・母の生きざまをふり返りながら、自身の思想の源流
                            
6藤田結子 北村文『現代のエスノグラフィー』新曜社 2013 pp36～37  
7鈴木忠『生涯発達のダイナミクス』東京大学出版会 2008 p297 
8前掲 『自我同一性－アイデンティティとライフ・サイクル』1973 
9前掲 「関係論的学び論」『「学び」の認知科学事典』2011 ｐ390 
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を辿り、家郷が自身の人間形成に影響を与えたと考えられる10としている。夏目漱石の孫で
ある夏目房之介は、祖父、父の生涯を辿り、自分のアイデンティティの探求を行っている11。 
また、Ａ・エルノーも『場所』12『ある女』13で、両親の生涯とともに、親の階級から抜
け出していく自身の人生を通して、ハビトゥス（habitus）14から離別する葛藤からアイデ
ンティティを確立する様子を描いている。ハビトゥスについては、Ｋ・ニヴィアドムスキ
ーが、アルコール依存症の患者の課題15を、ハビトゥスの継承性から捉え、人は社会の文化
や、歴史、風土、家族などの関係性のうえに主体が形成されることを示している。高橋勝
らも、人間の生涯を三世代間の相互行為を通した生の自己生成や自己組織化として描くこ
とが可能であるとすれば、三世代の関係においてこそ人間形成を捉え直す必要がある16とし
ている。 
なお、アイデンティティとは、自己同一性などと訳され、自分は何者であるか、私はほ
かならぬ私であるその核心とは何かという自己定義をさす。生涯発達と生涯学習の研究等
では基本的枠組みとして援用される一方で、社会教育実践研究・学習過程研究においては、
実践の主体、学習の主体の自己形成過程を跡づける上で１つの鍵概念である相互性概念と
共に重要な視点となる17。 
本章は、三世代という永い時間軸で生成される主体形成過程から、有機農業の担い手に
必要な価値観と能力の形成について、新たな知見を得たいと考えるものである。 
 
第２節 研究内容 
２－１ 研究方法 
本章では、三世代にわたり有機農業実践を継承してきたＨ家を研究対象とする。有機農
業が世代継承された経過をもとに、世代を超えて形成される主体形成過程を明らかにする
ものである。なお、Ｔ雄とＳ雄は自らの農業経営を評価に値するものとは考えてはいない。
                            
10宮坂広作『生涯学習と自己形成』明石書房 2010 pp9～44 
11夏目房之介 『漱石の孫』新潮文庫 2003 
12アニー・エルノー 掘茂樹訳『場所』早川書房 1993 
13アニー・エルノー 掘茂樹訳『ある女』早川書房 1993  
14ピエール・ブルデュー 立花英裕訳『国家貴族Ⅰ ―エリート教育と支配階級の再生産―』
藤原書店 2012 ピエール・ブルデュー 加藤晴久訳『自己分析』藤原書店 2011  
15クリストフ・ニヴィアドムスキー「社会的不平等、ナラティヴ臨床医学、伴走とアルコー
ル依存者」『第５回日仏ライフヒストリー研究国際シンポジウム』神戸大学大学院人間発達
環境学研究科ＨＣセンター労働・成人教育部門 2014 pp3～31（末本誠訳） 
16高橋勝 広瀬俊雄『教育関係論の現在 「関係」から解読する人間形成』 川島書店 2004 
p8 
17 柳沢昌一「アイデンティティ」『社会教育・生涯学習辞典』朝倉書店 2012 p2 
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また、生き方のなかで有機農業に導かれていったものの、有機農業を絶対視したり評価し
たりしている訳ではない。前世代の農業観と社会的行為の意味は、後世代がその意味を確
認してはじめてわかるのではあるまいか。意味の構成は世代間での意味構成に負うところ
にあるのではないかと考えられる。 
本章では、Ｈ家の七代目・Ｔ雄（以下：Ｔ雄）の手記と、八代目・Ｓ雄（以下：Ｓ雄）
のライフストーリー、Ｔ雄の孫・Ｓ雄の娘である筆者Ｉ子（以下：Ｉ子）の自伝と普及活
動記録を基礎資料に用いる。 
はじめに、Ｔ雄が 1977 年から自分の半生を書き残した手記18と、Ｈ家の過去帳、Ｓ雄夫
婦とＳ雄の子供達（Ｉ子の姉妹）へのインタビュー、幼い頃からＴ雄の昔がたりを聞いて
きたＩ子の記憶を加えて、Ｔ雄のライフストーリーテキスト（以下：テキスト）を作成し
た。 
次に、Ｓ雄のライフストーリーは、Ｓ雄の妻であるＥ子の同席のもと、2012 年～2014 年
の間に 1日 2時間程度 21回の半構築的インタビューによって聞き取りを行った。インタビ
ューで得られた語りは、記憶の思い違い、思いこみも含めてトランスクリプションしトラ
ンスクリプト19を作成した。そのトランスクリプトを基に、Ｓ雄の誕生から現在に至る出来
事を時系列に並び変え、追加の聞き取りと確認作業を随時行い、Ｓ雄のライフストーリー
テキスト（以下：テキスト）を作成した。 
また、Ｉ子の半生を綴った自己物語（self-narrative）20は、Ｓ雄やＥ子への聞き取りと
本人の人生のふり返りによって作成した資料、母子手帳や普及活動記録21及び手帳22を用い
てテキストを作成した。 
 
２－２ 三世代の人生の概観 
 はじめに、Ｔ雄とＳ雄、Ｉ子のライフストーリーテキストに基づき、３人の人生の概観
を示す。表１の「三世代の人生の出来事」は、農業に関する「出来事」を抜き出し、年代
別に整理したものである。 
                            
18Ｔ雄「Ｈ家七代 過し日の思出」和紙、毛筆、Ａ４サイズ 42 頁 1977 年 11 月より記述
開始 
19谷 富夫 芦田徹郎編著「よくわかる質的社会調査技法編 」ミネルヴァ書房 2009 p.19 
41,75,85,93,110~113,217  
20溝上慎一『自己形成の心理学―他者の森をかけ抜けて自己になる―』世界思想社 2010 
p84  
21普及指導員が普及対象者毎に活動記録をファイリングしたもの 
22年間の行事予定や出来を記入した手帳、４月～３月の年度単位で使用する  
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＜表１ 三世代の人生の出来事＞ 
年代 歴史的な出来事 Ｔ雄 年代 Ｓ雄 年代 Ｉ子 年代
1800 誕生 ０1900 日露戦争
1910 第一次世界大戦 父の病死、農業従事 １０
1920
祖父の死
20治安維持法公布 先妻・二女死亡
治安維持法改正 洋館風の家を新築
1930
満州事変 大本教に入信
30長女・次男の死・三男誕生 誕生 0ジャガイモ導入
第二次世界大戦開戦・食糧難 化学肥料による清浄野菜栽培 401940 第二次世界大戦終戦 長男戦死・増収を追求 10発動機導入・直播栽培の試作
1950
母の死
50
祖母の死
高度経済成長時代 乳牛４頭導入・豚の飼育 就農 乳牛導入
20水俣病発病確認 玄米菜食 農薬（パラチオン）使用
1960
コウノトリ人口飼育開始
60
高原放牧開始 誕生
0
農業基本法 乳牛１０頭に規模拡大 牛舎の増設・草地を購入
30
水俣病公式認定 水稲裏作キャベツ栽培 未熟たい肥多投の弊害を経験 麻疹の熱で中耳炎悪化・闘病・1年
1970
減反開始 ハト麦栽培
70
搾乳作業の機械化 茶道
コウノトリ絶滅 放牧地の栗の接ぎ木開始 畜産団地入植 別居生活開始・なぎなた
酪農黄金時代 ハト麦パン試作 青色申告開始 いずみ熱を発病・闘病・半年休学
第一次オイルショック シモン１号試作 春風館建設・海外研修生受入れ 「父の職業」作文が県入賞
10玄米・ペッたら漬けの普及 原発反対運動
40
大学進学
牛乳生産調整
80
有機米の提携販売 華道
1980
ガットウルグアイラウンド 堅実経営が評価され始める 就職
20
死亡 父の死 祖父の死
バブル経済突入 長女結婚
50
結婚、 減農薬米推進
二女結婚 長男誕生
1990
地球環境サミット（リオ宣言） 三女結婚 環境創造型農業策定 長女誕生
長男結婚 社会教育主事研修受講
30阪神淡路大震災 母の死
60
祖母の死・二女誕生
Ｏ高原有機野菜部会担当
食料・農業・農村基本法 長男に経営移譲 Ｈ県普及活動研究会設立
2000
コウノトリ野生復帰推進計画 コウノトリ育む農法研究着手
40
コウノトリ放鳥 長男に家計移譲・有機稲作専念
70
コウノトリ育む農法命名
義父母死亡
リーマンショック深刻化 環境創造型農業推進着手 大学院進学
2010 東日本大震災 保田ぼかし普及開始保田ぼかしによる有機稲作開始
失われた１０年
失われた２０年
 
 
1899 年生まれのＴ雄、1935 年生まれのＳ雄、1963 年生まれのＩ子は、1963 年から 1984
年の間、ＴＧ地方で同じ時代を生きた。1963 年から 1984 年の間には、1970 年代まで高度
経済成長時代が続き貨幣経済が急激に発達した。農業分野では、1960 年代から 1990 年代ま
で、農業基本法によって近代農業が推進された。この時期、Ｔ雄は人生の晩年に入り、宗
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教の教えに導かれて、「玄米正食」と「清貧」の暮らしを行い、妙好人23のような生き方を
模索している。Ｓ雄は壮年期に入り、家族を養うために酪農をしつつ、立体農業や有機農
業を始めている。Ｉ子は、Ｔ雄とＳ雄が信仰に根ざした生き方を模索している時期に、Ｈ
家で幼少期と青年期を過ごしている。 
Ｉ子が幼少期に見てきたＴ雄とＳ雄の農業は、ＴＧ地方で一般的に行われている農業と
は様相の異なるものであった。Ｔ雄やＳ雄の「清貧」の暮らしや「足るを知る」をよしと
する考えは、「家族が生活できる最小限の現金収入が上がる農業経営でよい」という農業経
営の実践につながり、家計を圧迫するものであった。また、「農薬や化学肥料を使って環境
に負荷をかける農業を否定し、自然循環を基本に生き物を大切にして土の恵みをいただく
農業をすべき」という有機農業実践は、生産性を重視する当時の社会とは乖離したもので
あった。「有機農業」という言葉もない時代に、Ｔ雄とＳ雄はどのように「有機農業」へと
導かれていったのだろうか、Ｉ子は、その影響をどのように受けたのだろうか。三世代の
分析に必要と考えられる、農業と環境に係わる法整備、宗教の概観を以下に整理する。 
 
２－３ 農業と環境に係わる法整備 
 三世代の人生には、農業が一貫して係わりをもつ。また、環境の問題も登場する。三世
代が生きた時代の農業と環境に関わる、世界の動きと国内の法律を表２に示す。 
＜表２ 農業・環境に関わる法律＞ 
年 世界的な背景 農業・環境に関わる法律
1885 狩猟法
1897 森林法
1919 史跡名勝天然記念物保存法
1931 国立公園法
1948 農薬取締法
1950 文化財保護法
1961 農業基本法
1967 公害基本法
1968 大気汚染防止法
1970
公害対策関連14法案（「公害犯罪処罰法」「公害防止事業費事業者負担法」「海
洋汚染防止法」「水質汚濁防止法」「農用地土壌汚染防止法」「廃棄物処理法」
「下水道法」「公害対策基本法」｢自然公園法｣「騒音規制法」「大気汚染防止法」
「道路交通法」「毒物及び劇物取締法」「農薬取締法」）
1972 自然環境保護法
1973ワシントン条約
1987ブルントラント報告
1992世界地球サミット（リオ宣言）
1993 環境基本法（公害対策基本法と自然環境保護法を合体）
1996世界食糧サミット（ローマ宣言）
1997 環境影響評価法、河川法改正
1998 地球温暖化対策の推進に関する法律
1999 食糧・農業・農村基本法、持続農業法
2000 循環型社会形成推進基本法
2002 自然再生推進法、農薬取締法改正
2003 環境保全活動・環境教育推進法
2006 有機農業推進法
2008 生物多様性基本法  
 （出典：農林水産省24、環境省25、保田26、西尾27、中島28を参考に作成） 
                            
23鈴木大拙『妙好人』鈴木大拙選集 第６巻 春秋社 1961  
24http://www.maff.go.jp（最終アクセス 2014/12/20）  
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表２で示すように、1880 年代から農業や環境に係わる法律の整備が始まる。1940 年代に
は農薬取締法が整備されているが、農薬問題に係わる法整備は 1970 年代からとなる。1960
年代に、公害問題が指摘されはじめ、1970 年代から公害対策に係わる法整備が行われる。
食の安全に係わる問題については、1990 年代には一定の理解が得られるようになったが、
「生物多様性の保全」は、2000 年代になるまで人々には馴染みのないフレーズであり、生
物多様性が農業分野で認識されるようになるのは 2010 年代になってからとなる。 
 
２－３ 宗教の概観 
 Ｔ雄、Ｓ雄の人生に登場する宗教の概観を示しておきたい。なお、Ｔ雄とＳ雄の生き方
に大本教が影響を与えていると考えられるが、全ての大本教信者が有機農業を実践してい
るわけではなく、大本教への帰依が直接に有機農業に結びつくものではないと考える。 
Ｔ雄とＳ雄はとも大本教を信仰しているが、Ｉ子は帰依には至っていない。 
 
１）新興宗教・大本教 
大本教は、全宇宙の創造神である唯一絶対の主神・天之御中主大神と、地上を創った国
常立尊と豊雲野尊をはじめとする神々を大本皇大神として祀る29。 
大本教の開祖である出口なおは、天保飢餓のあった 1837 年（天保 7年）に生まれ、米騒
動のあった 1918 年（大正 7年）に死去した。彼女は幕藩体制の動揺・解体から明治維新を
経て、日本の近代社会が成立し一端確立した体制の動揺と矛盾がわかる時代を社会の最底
辺部の貧民として苦難の中を生き抜いた30。57 歳の時に激しい神がかりに陥り、1892 年（明
治 25年）に「この神は三千年世界を立替え立直す神じゃぞよ。三千世界一度に開く梅の花、
艮の金神の世になりたぞよ。とどめに艮の金神が現れて三千世界の大洗濯をいたし、一つ
に丸めて万劫末代続く神国にいたすぞよ」と宣言し大本教が誕生した31。国常立尊が全宇宙
の「立替え立直し」をするために、なおの体を借りてこの世に現れたという。なおは無学
無筆であったにも係わらず、神かがりによって書かれた「おふでさき」には、利己的な生
き方や精神を戒め、産業革命を経て近代化してゆく日本社会に対する否定精神がつづられ、
                                                                                  
25http://www.env.go.jp/help.html（最終アクセス 2014/12/20） 
26保田茂「有機農業論の背景と論理（1）」『神戸大学農業経済』第 13 号 1977 
27西尾道徳『農業と環境汚染』農山漁村文化協会 2005 
28中島紀一『有機農業政策と農の再生』コモンズ 2011 
29島田裕巳監修『現代にっぽんの新宗教百科』柏書房 2011 p52 
30安丸良夫『出口なお 朝日評伝選 13』朝日新聞社図書印刷 1977 p3 
31出口英二『民衆の宗教・大本』学燈社 1970 p4 
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「強いもの勝ち世」「利己主義の世」を痛切に批判32し、病気直しなどの現生利益ではなく
人々の改心とこの世の根本的変革を迫る内容33がつづられている。神は「おふでさき」を通
じて自らの出現を告げ、国家主義と排外主義に傾く当時の風潮を「われよしの世（自分さ
え良ければ人はどうなってもいいという利己的な社会）」を厳しく批判し、理想の地上世界
の実現を促したとされる。大本教の教義は復古的、農本主義的な「立替え立直し思想」で
あり、終末観をともなうこの世界全体の根本的な変革をめざすものであった。産業革命を
終えて帝国主義に入った日本の資本主義は、大戦中の急激な成長によって、物価の高騰と
社会不安をもたらし、立替え立直しを叫ぶ大本教の発展の背景を造った34。終末観的変革願
望は土俗的な民衆意識に中で伝承されたもので、救済と脱出の願望として広汎に存在して
いるものとされる35。宗教史的系譜は享保期の富士講に結実をみせ、近世後期に受け継がれ、
明治初年の天理教から明治 10 年代末からの丸山教、大本教へと継承されていく36 なお、
富士講は富士山を御神体とする「神・儒・佛一体」の山岳宗教で、幕藩体制確立期当初の
加持祈祷による病気の治癒などの効能から脱し、飢餓、物価高騰、一揆、打ち壊しの激発
の末世を「身禄の御世」に転換する道徳運動の波を創り出した37。身禄の教えは「財産は仙
元大菩薩からの預かり物であり、私欲のために利用することは許されない」38とし、家職に
務め日常道徳を実践すれば必ず救済と幸福が約束されるとし、道徳と経済は一体であると
するものである。この考えは、富貴が貧者を支配せず、逆に、人間を平等に扱い、タテ型
社会をヨコ社会に転換し、連携し合って各人の発達を保障していく世界を理想社会とした39
二宮尊徳の政道論とも重なり合うもの40である。 
大本には、二大経典として『大本神諭』と『霊界物語』があり、『大本神諭』（全７冊）
は大本開教の理由と使命、神と人間の関係、人類への予言と警告を通して、社会体制を批
判し、人間の改心と世の中の「立替え立直し」を訴える終末論的な内容41が記さていれる。
『霊界物語』は大本の教義を物語風にまとめた全 81 巻（全 83 冊）の大作であり、霊的な
                            
32前掲『出口なお 朝日評伝選 13』1977 pp192～193 
33前掲『出口なお 朝日評伝選 13』1977 pp92～93 
34前掲『民衆の宗教・大本』1970 p139  
35前掲『出口なお 朝日評伝選 13』 1977 p10 
36前掲『出口なお 朝日評伝選 13』 1977 pp9～11 
37池上惇『文化と固有価値のまちづくり』水曜社 2012 pp89  
38安丸良夫「富士講」『民衆宗教の思想』岩波書店 1971 p643  
39前掲『文化と固有価値のまちづくり』2012 p88 
40前掲『文化と固有価値のまちづくり』2012 p89 
41前掲『現代にっぽんの新宗教百科』 2011 p53  
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事柄を重視し物質的な事柄を二次的に捉える（霊主体従）思想に基づいて描かれている42。 
大本教が、大きな社会勢力となったのは大正期に入ってからで、1917 年以降、武者小路
実篤や小山内薫、宮崎滔天等の知識人らも関心を示し、教員、軍人、資産家などが入信し、
世俗の生活を投げ打って、粗衣粗食を常とし礼拝・鎮魂帰神などの修業と労働奉仕の毎日
を送るなど、第一次世界大戦末期から戦後にかけて爆発的な発展を遂げた43。開教以来、農
本主義的な天産自給の主張があり、農事を格別に重んじた。疲弊する農村の救済のために、
食料問題の解決に取り組み、寒冷地向きの新種「愛善陸稲」の栽培に成功し普及に取り組
んでおり、技術指導を行う部署もあり信徒の指導に当たった44。しかし、大本教の終末主義
的思想が問題視されたことによって、戦前に２回の弾圧をうけ急速に衰退する。戦後は、
食料増産や農村復興に精力的に取り組むと共に、1954 年の原水爆禁止署名や、1960 年の日
米安保条約反対運動など、民主主義や平和主義を掲げて宗教活動を展開する45。聖師・出口
王仁三郎は「天地間の森羅万象しいずれもみな神の力による偉大なる芸術的産物」と、陶
芸、染織、茶道、華道、能、和歌などを嗜むことを信徒の心得として進め、平和運動と芸
術活動を展開した。しかし、1980 年代に教主の後継者問題により、信徒を二つに分割する
内紛が起こり、信徒は急速に減少していった。 
 
２）農業にかかる大本教の教え 
 大本教の経典でもある「大本神諭」には、御土を大切にすることが記されている。 
  金銀用いでも結構に御土から上がりたもので国々がいけるように（中略）御土から上
がりた（天産自給）其の国々の物で生活る様に致して、天地への御目にかける仕組み
がしてあるぞよ。（明治 26 年・旧 7月 12 日未詳）46 
   土壌を大切に致して 一鍬でも草を生かして荒らすことは成らんと云うことが筆先で
初発から知らしてあるぞよ。（中略）お土を大切に思う人は 神が天地から何時も見居
けし在るぞよ。 
（大正７年旧正月 23 日）47  
御土を大切にする宗教的実践を、「ご用」として信者の自覚を促している。また、「金銀
を大切にいたす世はいつまでもおさまらんぞよ」と「きんの世（資本主義社会）」を批判し、
                            
42前掲『現代にっぽんの新宗教百科』 2011 p54  
43前掲『出口なお 朝日評伝選 13』 1977 p236 
44前掲『民衆の宗教・大本』 1970 p69 
45前掲『民衆の宗教・大本』 1970 p142～143 
46大本神諭編纂委員会 出口斎『大本神諭』第 1巻 天声社 1983 pp99～100 
47同上 第 3巻 1983 pp260～261  
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農業を大切にすることを説いている。なぜならば、天地は本源的な存在＝神であり、人間
はそうした恩頼によって生きるものとされているからである。五穀中心の生活は貧しい者
でも不安なものではない。現在のような悪の世、金銭が支配する世の豊かさと、本当の豊
かさとは違うことを唱えている。また、理想の世の中になれば、 
病神というものは平らげて、病も徘徊致さん様にする（明治 36年・1月 5日）48 
と、人間の寿命は長くなり、世界中が「枡かけひいたごとく」平等になり、誰一人、「つつ
ぼ（土穂：泥にまみれてうちすてられた稲穂）」のように打ち捨てられ踏みにじられること
のない、国家や戦争のない世になり、世界中の人民が仲良く暮らすようになる49としている。 
 さらに、肉食は「弱肉強食的野獣性」とし、信徒の肉食を戒めた。 
地からあがりたる物を粗末に致してはならば、たべ物に一代の内には不自由を致すか
ら、信教のもとは地からあがりた物をまつべて（倹約して）下されよ。（中略）日本の
国は肉食なぞは知らぬ国であるぞよ。（明治 31 年・11月 1日）50  
このような教えに基づき、欧米の栄養学ではなく、自然食51や正食を信仰の一環として推
奨し、戦後は教えにもとづく正しい食生活の推進運動として「正食運動」を全国的に展開
した52。二代教主が「天の恩土のめぐみにうまれたる菜の葉一枚むだに捨てまじ」「一粒の
米のなかには三体の神いますこと夢な忘れそ」「火のご恩 水のおめぐみ 土の恩 これが
天地の神のみすがた」と歌に詠み、信仰生活を正していくうえで大切なことのひとつに、
日々の食生活があるとし、天地自然の御恵みに背く食品を省み、食物や健康に暮らせるこ
とに感謝の気持ちをもつように説いている。 
さらに、人知を過信するあまり、本当の自然、本当の人間の姿すら見失っていると、科
学万能の世に警告を鳴らしている。 
    天の神徳も他の神徳も無視に致して 外教と科学を結構と思うて 外教と科学とて末
代続くように思うて居れるが 日本の国は外国の教養では立ては行かぬ国であるぞよ
（大正３年５月２４日）53 
このように、西洋の学問ではなく古来より日本人が大切にしてきた人智を越えた自然の
智慧の偉大さを最認識する必要性を説いている。 
                            
48同上 第 5巻 1983 p110 
49前掲『出口なお 朝日評伝選 13』 1977 pp206～207 
50前掲『民衆の宗教・大本』 1970 pp203～204 
511971 年に有機農業が造語されるまで、農薬や化学肥料を使わず生産された農産物を自然食
と総称した  
52大本婦人会『四季おりおりの自然食』天声社 1976 
53前掲『大本神諭』第 2巻 1983 pp71～72 
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３）宗教信仰的自覚と妙好人 
 筆者は、Ｔ雄について、「妙好人のような生きたを模索している」と述べた。ここで、妙
好人について述べておきたい。なお、Ｔ雄とＳ雄の信じた大本教は神道であり、妙好人は
浄土系信者であり宗教が異なる。 
妙好人の存在は江戸時代から知られているが、その値打ちを世に紹介したのは禅の研究
者である鈴木大拙である。鈴木は『日本的霊性』54において、浄土系信者の中で信仰に厚く
徳業に富んでいるひとを妙好人と言っている55。その後、思想家の柳宗悦が『妙好人因幡の
源左』を発表し、妙好人が一般に知られるようになった。鈴木は、「妙好」は、分陀利華の
ことで白蓮華、妙好華とも訳され、白蓮の美しさを人に移して「妙好人」の信仰の美しさ
を喩えた56とし、純粋無雑の信仰をいただく人を妙好人と評している。大方の妙好人は無学
で知識人や教学者に妙好人は絶無であるが、鈴木は信仰が弥陀とじかに結びついていると
ころに日本的霊性を見出している57。柳も、「妙好人」は、大概は片田舎の人で貧乏で無学
な人が多いが、その信仰の把握の純度においては遠く学僧も及ばないもので、千万の信仰
文書も却ってここに結実され結晶された観があると云ってよい58と、日々の生活のなかから
教えの核心を会得した行実を剴切している。また、鈴木は『妙好人』において、妙好人浅
原才市の話し言葉を方言のまま書き留めて解説を加えている59。ここでは、妙好人浅原才市
の 60余首に深い信仰の核心を見て取り、分別ではなく無分別の智からの悟りの境地に至る
様を、彼を詩人にして実質的な哲学者と評し、その日本的霊性の自覚の世界に驚愕の意を
示している60。なお、「日本的霊性」とは、仏教観に基づいた日本人の宗教意識を示すもの
で、情性・感情・知性・意欲の４の心的作用で説明できない働きにつける名前をいう61。霊
性には知的直覚と意的直覚があり、前者は感性と情性のうえに、後者は意欲のうえに働く
としている62。また、鈴木は、大地性という言葉を用いて大地と宗教信仰的自覚の関係を述
べている、大地が人間にとって大教育家であり大訓練師であり、大地から天の恩を知る。「日
本的霊性」は大地によってもたらされ農民の中にある63としている。また、柳も妙好人因幡
                            
54鈴木大拙『日本的霊性』鈴木大拙選集Ⅰ 春秋社 1952 
55鈴木大拙『日本的霊性』岩波文庫 1996 p196 
56鈴木大拙『妙好人』鈴木大拙選集 第６巻 春秋社 1961 p3 
57前掲『日本的霊性』1996 pp268～270  
58柳宗悦『妙好人因幡の源左』百華苑 1960 pp16～17 
59前掲『妙好人』春秋社 1961  
60前掲『日本的霊性』1996 pp208～256 
61同上『日本的霊性』1996 p115 
62同上『日本的霊性』1996 p116 
63同上 1996 pp43～50 
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の源左の言葉を聞き取り、その一生に解説を加えて、彼こそ「人中の分陀利華」64と称して
いる。両者ともに２人の妙好人が葛藤の末に悟りを開く様を見事に描いており、そこでも
妙好人を育んだ風土や大地性を述べている。  
 このように、無学でありなから、才市のように歌を通して内省を深めたり、源左のよう
に農事に励み誠実・勤勉・陰徳の生活のなかから仏教の心髄を身につけていく様は、生き
た人間の生活のなかに体現された人の学びの姿を現すものといえまいか。学問のある者や
主義のある者には知識の滓が残り概念のために不自由にされる65といわれる。第６章のＨ氏
も既成概念に縛られる自分を「世俗の垢が落ちない」と表現しているが、妙好人にはこの
汚れがなく、最も端的に至純な信心が無量の学びを与えているのではあるまいか。 
なお、宗教には２種類あると言われている。１つは「信仰」で、祈りの対象が自分の外
側にあり願うものである。仏教、キリスト教、イスラム教などのほとんどの宗教がこの「信
仰」である。２つ目は、「信心」で自分の内側に澄みきった鏡のような清浄心があると信じ、
座禅によってそれに気づくことを目的にする66ものである。Ｔ雄やＳ雄の信じた大本教は神
道で、「信仰」と「信心」の両方がある。なお、宗教による学びや自覚を指す言葉として、
ここでは、仏教観に基づいた日本人の宗教意識である「日本的霊性」ではなく、「宗教信仰
的自覚」を用いることとする。 
  
第３節 三世代のライフストーリーの分析 
３－1 三世代の有機農業への道程 
Ｔ雄とＳ雄、Ｉ子にとって農業は、生活の糧を得る手段であるとともに、自らの生き方
を探求する場であったと考えられる。Ｔ雄は 1960 年代から、Ｓ雄は 1970 年代から、Ｉ子
は 1990 年代から有機農業の試行を始めるが、どのような過程を経て、「有機農業」を意識
し、実践するようになったのであろうか。三世代の農業に係わる出来事からその道程を見
ていきたい。 
 
１） 「正しい食」に導かれたＴ雄 
Ｔ雄は、大本教に帰依する前は、利益を追う農業経営であったが、帰依後は健康に寄与
する農業へと形態を変化させていく。Ｔ雄の農業経営に大本教が影響を与えていると考え
られるが、帰依が即座に有機農業に結びつくものではなかった。 
                            
64前掲 『妙好人因幡の源左』1960 p163 
65寿岳文章『柳宗悦 妙好人論集』岩波書店 2010 p154  
66松原哲明『禅の心』春秋出版社 2010 pp14～15 
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Ｈ家は大正時代から戦前まで、水稲と裏作（麦、菜種、ソラマメ）と養蚕を経営の柱に
した。表 1 のとおり、Ｔ雄は父の死後、祖父Ｓ治の期待に答えて農業に精力的に取り組み
所得を上げる。Ｔ雄の農業経営は、水稲単作地帯である地域の一般的な農業経営67とは異な
るものであった。なぜならば、化学肥料が普及していない戦前に、下肥を化学肥料に切り
替えて清浄野菜を生産し販売まで手掛けて収益を上げた。さらに、地域内でいち早くジャ
ガイモを栽培し、山が購入できるほど収入を得るなど、功利的な農業経営を行っていた。 
戦後は、アメリカ製の発動機を導入して脱穀や籾すりの機械化や省力化を図り、食糧難
時代には堆肥づくりに取り組み米の増収に成功する。1950 年代には欧米化する食生活の変
化や、ＴＧ地方の気候風土では草がよく育つことに気づき、牧草で飼育できる酪農経営へ
の転換を図る。ホルスタイン導入当初は、搾乳方法や牛の生理がわからず思考錯誤しなが
ら、円山川の河川敷きの利用や水田酪農68を試行し、Ｈ家の農業経営の基盤をつくる。 
しかし、1970 年代にＳ雄に経営移譲してからは、お金への執着を断ち大本教の教えに基
づく農業へと向かっていく。Ｓ雄が始めた立体農業69を支援するために栗園の整備を行う。
また、水稲裏作を利用したキャベツの有機栽培や、癌予防の効果があるとされるサツマイ
モ品種の導入、美容効果があるハト麦栽培など、健康に関係する新規作物や新品種の導入
に取り組む。1980 年代になってからも、コンフリーやアマランサスなど栄養価の高い作物
の試験導入を続ける。 
特に、玄米正食70の実践は教えを体現するものであった。大本教には、今の生活を反省し
て改めよという「悔い改め」という教えがある。健康という視点で「悔い改め」を考える
と、「食い改めよ」と解釈することができよう。Ｔ雄は石塚左玄71の著した書物72を愛読し、
一物全体や陰陽調和に配慮した玄米正食を励行するとともに、玄米正食や発酵食品の普及
活動などを行う。 
この背景には「食い改める」ことによって、健康な体と精神を得ようと考えたと推察で
きる。軍医の石塚は、明治の肉解禁による食の洋風化によって病気が増加したことを憂い
                            
67農林水産省農林水産技術会議事務局 昭和農業技術発達史編纂委員会『昭和農業技術発達
史』第 1巻 農林水産技術情報協会 1995  
68桜井豊『水田輪作と水田酪農』八雲書店 1948  
69ジョン・ラッセル・スミス 賀川豊彦 内山俊雄譯著『立體農業の研究』恒星社 1933  
70自然の法則を生活化したもの正食又は食養という。穀物菜食、身土不二、一物全体、陰陽
調和を基本とする。英語ではマクロビオティックと言う 
71「食育の祖」と呼ばれる医師。福井県出身、軍医として活躍後、1896 年に「石塚食療所」
を開設し、気候風土に合わせて、その土地でできるものを食べることが肉体的・精神的健
康をつくるとし、「体育・智育・才育はすなわち食育である」と説いた。  
72石塚左玄『通俗食物養生法 第二版 一名化学的食養体心論』 1898 
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て食養道を提唱し73、日本古来の漢方的医学を化学的に基礎づけ、「食が正常であれば、身
体もまた正常であり、精神も正常である」74とした。さらに『入郷従郷』『風土異則民族不
同』と述べ、「風土が違えば民族は同じにならず、土地の気候・土壌・地形等が変われば当
然農業も変わり生産物も変わる」とし、日本人は日本の風土にあった農業を行い、その土
地で生産された産物を食することによって心と身体を養うことができる75と説いた。大本教
の教えと相通じ、医学と化学の知識に裏づけられた石塚の食養道に、合理主義のＴ雄が心
酔し実践へと進ませたのではあるまいか。さらに、Ｔ雄は玄米の糠部分に農薬が残留する
こと知り、有機農業の試行をはじめる。 
このように、Ｔ雄は利益を追う農業形態から、有機農業へと形態を変化させていく。そ
こには、宗教に導かれ「玄米正食」に出会い、その教えに通じる「食養道」が、合理的な
思考を行うＴ雄の琴線に触れたのではないかと考えられる。「玄米正食」と同時に、Ｔ雄は
農業に生産性や収益性を求めることをやめるともに、「清貧の暮らし」を実践するようにな
る。Ｔ雄はＳ雄に対して、「お金は人の尊厳を奪う。善悪の判断もできんようになる」、「強
い者勝ちの世の中は、お金が生み出す」と戒め、拝金主義への批判を強めていく。 
このような、Ｔ雄の考えは、「玄米正食」を生活に取り入れ、「清貧の暮らし」をするこ
とによって、「命は食にあり」という宗教信仰的自覚をもたらし、「正しい食」をするうえ
で必要となる「正しい食べ物」を、自らが暮らす地域の健康な土から生産するという、自
然の摂理に基づいた有機農業を実践するように導いたのではないかと考えられる。 
 
２）「足るを知る」を追求したＳ雄の農業経営 
全国的に兼業化が進む農業の変遷76のなかで、Ｓ雄は 1950 年代に就農し、専業農家とし
て自立経営を行う。Ｓ雄の就農動機や農業経営には大本教の影響があり、農業を一生の仕
事に決める際も、「大本神諭」に月給どりを批判することが記されていることが関係すると
述べている。 
公害問題による畜舎移転を契機に、1970 年代から高校時代から理想としていた立体農業
を始め、「足るを知る」農業経営の模索を始める。しかし、貨幣経済のなかで「足るを知る」
を貫くことは、大変な軋轢を克服しなければならなかった。Ｓ雄は、近代化路線を推し進
めようとする当時の行政指導や、Ｈ家の家計を考えて所得倍増を迫る妻Ｅ子に抵抗して、
                            
73石塚左玄『化学的食養長寿論』博文館 1896 
74橋本政憲 丸山博 解題『食医 石塚左玄の食べもの健康法』2010 p65  
75岩佐勢市『食育の祖 石塚左玄物語』正食出版 2011 pp68～69 
76近藤康男『高度経済成長と農業問題』農村漁村文化協会 1973  
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大本教の開祖や聖師の御言葉を引用して、「酪農経営の規模拡大は神の教えに背くもの」と
反論し、糞尿の自然還元が可能な範囲の経営規模を守り通した。 
「おじいさん（Ｔ雄）や僕が、Ｅ子の言うようにお金儲けのために働いたら簡単に稼
げたと思う。おじいさんにはその才覚が十分あった。でも、儲けることが子供や孫
の幸せに繋がるとは思えなんだ。自分が贅沢三昧することで、子供らが苦労するよ
うな世の中にしてはならんという悟りみたいなもんがあった。」 
「家族が生活できるだけの規模にして体を痛めんようにして、お金に縛られん生活を
したらええんだって思うようになった」 
「規模拡大で、我が家の収入は上がるだろう。でも、購入飼料が増えて牛の餌を外国
に頼ることになる。フードマイレージが上がる。餌を食べたら糞をこく。その処理
ができんかったら環境に負荷がかかる。自分の儲けは、社会全体からみたら不利益
だ。結局、次（次世代）につけを回すことになる。」 
その頃、既にＴ雄は「玄米正食」を行い「清貧の暮らし」を始めており、Ｔ雄の姿から、
お金に縛られないためには、お金のかからない生活をすることが必要だと考えるようにな
ったのではなかろうか。Ｔ雄の清貧を貫く生き方と大本教の教えは、Ｓ雄の考えを「正し
い」と後押しするものであり、Ｓ雄は自らの考えを肯定してくれる、Ｔ雄や大本教の教え
を、心の拠り所にしたのではなかろうか。 
Ｔ雄が試行し始めていた有機農業を、Ｓ雄は 1970年代から本格的に行うようになる。2000
年代までは、公的機関による指導がなかったため、Ｓ雄は独学で有機農業技術を実践する。
1970 年代には、有機農業者は異端児と評されたが、生産性より自然や人間への負荷軽減を
優先すべきと考えたＳ雄は、その批判を意に介さなかった。 
「人間は土の化身であり、人の健康は大地の土に由来する。だから、大地を化学物
質で大地を汚すような農業はしてはならない」 
「この地で生産した農産物を食べて暮らすことが、真の信仰を体現すること」 
これらの考えは、Ｓ雄なりの教義の解釈から生まれたものと考えられる。また、Ｓ雄は大
本教の二つの教典の他に、Ａ・スミスの「国富論」や「道徳感情論」77、Ｊ・Ｒ・スミスの
「立体農業の研究」、Ｒ・カーソンの「生と死の妙薬」78などからも影響を受けており、有
機農業に自らが理想とする農業を見出そうしたのではないかと考えられる。 
 
                            
77アダム・スミス 水田洋 『道徳感情論』筑摩書房 1973  
78レーチェル・カーソン 青樹簗一『生と死の妙薬』新潮社 1964  
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３）近代農業に不信感を抱いたＩ子 
Ｉ子は専業農家に生まれ、兼業農家に嫁ぎ農業は常に身近な存在であった。Ｉ子が奉職
した 1980 年代には、有機農業は公的に認められていなかった。Ｉ子は、Ｔ雄やＳ雄の実践
を正しいと感じつつも、公的な立場にあるために、職務上農薬や化学肥料を使用して、生
産性を上げることや規模拡大を進める指導を行わざるを得なかった。 
Ｉ子は、換金作物の大規模経営を推進しようにも、条件不利なＴＧ地方では制約要因が
多く、近代農業で単一作物栽培する大規模産地の指導を通して、連作障害に悩む農業者を
見てきた。化学肥料や農薬の使用は一時的には生産性を高めるが、農薬による病害虫防除
は期待ほどの効果を出さず、反対に、連作障害や薬剤抵抗性の発現に悩まされた。 
「生産性を上げるために化学肥料を使うと害虫や病気が発生しやすくなる。農薬で害
虫を全て一掃することも、病気を治すこともできない。反対に化学肥料代や農薬代
がかさみ農家は儲からない。ほんとうにいいのか。」79 
「土づくりをしっかりして、化学肥料や農薬に頼らない健全な農産物の生産が必要で
はないか」80 
現場体験を口にし、上司から「公的立場にあるものが、宗教がかった有機農業を指導す
ることは許されない」と注意を受けることもあった。 
また、農業者自らが価格を決定できない市場システムでは、再生産可能な農業の実現は
困難であった。その結果、命を支える食糧を供給する大切な職業であるはずの農業を、我
が子に継がせたがらないという現実に直面した。農業がなぜ冷遇されなければならないの
かという疑問は日増しに大きくなり、本来、命を育むべき農業が、その役割を果たしてい
ないために起こるのではないかと考えるようになった。さらに、規模拡大が困難な中山間
地域の生き残り策として有機農業を進め、品質面で差別化を図り、市場流通とは異なる価
格設定ができないかと考えるようになっていった。 
一方、1970 年代からＳ雄は有機農業実践を寡黙に続けていた。Ｓ雄は減反政策81について、
普及指導員であるＩ子に対して、以下のように述べている。 
「米余りで減反が強制するなら、転作奨励金で収入減を補てんする政策を利用して、
収量減する有機農業に切り替えて生産量を調整する環境に負荷をかけない稲作をす
べきではないか。安全性や環境保全を評価してくれる消費者と提携することによっ
                            
791987 年 10 月、Ｔ大根産地指導記録、1990 年 7月、Ｔピーマン産地指導記録 
801987 年 12 月、班会議記録  
81戦後、米の生産調整を行うための農業政策。基本的には米の生産を抑制するための政策で
あり、農家に作付面積の削減を要求するために「減反」の名前がついた。  
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て再生産できる米価の実現を探るべきではないか。」82 
1987 年に、特別栽培米制度が導入されるまで、食糧管理法83による厳格な流通規制があり、
生産者が消費者に米を販売することはできなかった。Ｉ子は、Ｓ雄の意見を現実味のない
空論と受け止めていた。その後、1995 年に食糧管理法が廃止された。2004 年には、食糧管
理法が大幅に改正され、「主要食糧の需給及び価格の安定に関する法律等の一部を改正する
法律」84が施行されたことによって、誰でも自由に米を販売できるようになり、有機米の単
価は再生産可能なものになりＳ雄の持論通りの展開となった。Ｉ子は、ＴＧ地方に生まれ、
Ｔ雄やＳ雄の実践する有機農業を見聞きすると同時に、ＴＧ地方の農業者と接してきた。
この経験を通して、近代農業では、ＴＧ地方の農業の活性化が図れないのではないかと考
えるようになった。その結果、1990 年代から、有機農業の模索を始めるようになる。 
＜表３ 国及び県における有機農業推進のための法整備＞ 
西暦 国の動き Ｈ県の農政動き
1990 有機農業対策室設置
1992 環境創造型農業の推進方針策定
1993 有機農産物及び特別栽培農産物に係わる表示ガイドラ
インの制定
県独自の有機農産物認証制度設立
1999 ・食料・農業・農村基本法制定
・持続性の高い農業生産方式の導入の促進に関する法
律（エコファーマー）制定
2000 農林物資の規格化及び品質表示の適正化に関する法律
2001 ひょうご安心ブランド認証制度設立
2002 農薬取締法改正（罰則強化） コウノトリ育む農法確立着手
2003 特別栽培農産物に係る表示ガイドライン
2006 有機農業の推進に関する法律の制定
2007 ・有機農業の推進に関する基本的な方針
・農地・水・環境保全向上対策
2009 Ｈ県環境創造型農業推進計画策定
2010 農業改良助長法に基づく協同農業普及事業の運営指針
に「有機農業」が明記される
2011 環境保全型農業直接支援対策 ・ビジョン２０２０に基づき地域目標設定
・「環境創造型農業推進計画の推進について
（農改第1495号）」の制定
2014 有機農業の推進に関する基本的な方針改正
 
その後、農政は変化し、表３のように、1990 年代には、Ｈ県は全国に先駆けて環境創造
型農業の推進方針を示し、国政も 1999 年に「食糧・農業・農村基本法」85を制定し持続可
能な農業の推進をはじめる。2009 年には「有機農業の推進に関する法律」86に基づき、有機
農業の推進が国及び地方公共団体の責務と定められると、Ｈ県は環境創造型農業推進計画
                            
82 1986 年 12 月 23 日、春風館 Ｉ子手帳 
83食糧管理法（昭和 17 年 2月 21 日法律第 40 号）
http://www.maff.go.jp/j/syouan/keikaku/zyunsyu/（最終アクセス 2014/9/3） 
84「主要食糧の需給及び価格の安定に関する法律等の一部を改正する法律」（平成 15 年法律
第103号）http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H06/H06HO113.html（最終アクセス2014/9/11）  
85http://www.maff.go.jp/j/kanbo/kikyo02/newblaw/panf.html 「食料・農業・農村基本
法」農林水産省（最終アクセス 2014/5/29）  
86http://law.e-gov.go.jp/htmldata/H18/H18HO112.html（最終アクセス 2013/9/24） 
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を策定87し、Ｉ子自らが有機農業を推進する体制整備を行う職責を担うこととなる。このよ
うに、図らずもＨ県の普及指導員として有機農業と接点を持ち職務を遂行することによっ
て、有機農業が農業再生に有効ではないかと考えるよう成っていった。2009 年には義父母
の死去に伴い介護が不要になったのを契機に、大学院に進学し現在に至る。 
 
３－２ 分析と解釈の手順 
先に、三世代が継承した有機農業への道程を示したところであるが、本章では、はじめ
に、３人のテキストのなかから、農業を含む人生全般にわたる分析を行った。 
まず、３人の人生全体にわたり、「転機の出来事」に目印をつけていった。この作業では
社会的空間のなかで、３人が重ねた経験や心情と行動の変化に注視した。 
次に、分析では、Ｔ雄とＳ雄が戦前戦後・高度経済成長期88・バブル期89という時流のな
かで、いかなる判断を行って農業形態を変えながら、生計を立てて行ったのかを基軸にし
て、地域社会や地域農業の歴史と対比させながら、「転機の出来事」に係わる「語り」を整
理した。 
さらに、有機農業を受容していった経過や、そこに関わる「転機の出来事」の背景にあ
るものの発見を試みた。これをもとに、理論の枠組みを行った。その枠組みに従い解釈を
行うが、その際、「転機の出来事」のなかに現出する意味の生成と、それぞれがもつ方向性
や強さといった質的なものに注視しながら解釈を試みた。 
具体的には、まず、３人の「転機の出来事」を共通するカテゴリーに区分した。３人に
共通するカテゴリーとして、「強いもの勝ちの社会」「我よし」「幸福=健康」「神の教え」「清
貧」「玄米正食」「拝金主義への嫌悪感」「農への畏敬の念」「自然との共生」「再生可能な農
業」「足ることを知る」「使命」「社会正義」「地域貢献」「子孫繁栄」に区分できた。 
つぎに、先に示した表 1 を作成し、Ｔ雄やＳ雄が「人生の出来事」を通して、近代農業
から有機農業へと農業形態を変化させていった過程を確認する作業を行った。 
つぎに、三世代の人生のなかから、価値観に係わると考えられる出来事と、世代間の相
互作用に係わるものに目印をつける作業を行い、表４のとおり、「影響を与えたもの」、「幼
児体験」「従来の生き方」「転機の出来事」、「有機農業の入り口」、「自己批判・葛藤」、「学
                            
87西村つき「Ｈ県における環境創造型農業の推進」有機農業研究 第３巻 第２号 2012 
pp50～56  
88朝鮮戦争（1950 年勃発、休戦協定は 1953 年）が終わった後、1970 年代初頭にかけての約
十数年間を指す  
89 1985 年～1991 年の好景気を指し平成景気とも呼ばれる 
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びの場」「宗教信仰的自覚」、「自己実現」に整理した。 
＜表４ 三世代の「価値観に係わる出来事」の分析＞ 
Ｔ雄 Ｓ雄 Ｉ子
影響
宗教 大本教 大本教 大本教
その他 玄米正食 Ｊ・Ｒ・スミス（立体農業への関心） 茶道
家族 祖父：家格 祖母：読書、家格 Ｔ雄：玄米正食、清貧母：勉学、家格 Ｔ雄：宗教、清貧 Ｓ雄：足ることを知る
幼少体験
裕福、学業優秀 つらい農業 いじめ（特別意識・気位）
Ｈ家の家格（階級意識） Ｈ家の家風（特別意識） 変わった子（霊的発言・玄米）
父の死（進学断念・就農） 兄の死（後継ぎ自覚） 病気治療（自然治癒力、薬の否定）
従来の生き方
功利的な農業経営（利益追求） 酪農の規模拡大（利益追求） 近代農業の指導
酪農の導入（利益追求） 蓄財のための労働（生産性重視） 指導者意識
蓄財のための労働（生産性重視）
転機の出来事
妻子の死 畜産公害・畜舎移転（立体農業開始） 父の職業を意識（作文入賞）
農地解放 乳量の追求と病気の関係 普及指導員（近代農業の指導者）
経営移譲（清貧生活） 春風館建築（神代の体現） 有機農業の指導
適正規模を遵守
有機農業
の入り口
入信 畜舎移転（Ｔ氏から独立） 玄米正食
玄米正食 玄米正食（正しい食は正しい農にある） 普及指導員としての現場体験
有機稲作の試行 普及指導員としての問題意識
自己批判
葛藤
自らの合理主義 貨幣経済 近代農業の指導
蓄財のための労働（生産性・効率性） 食べるための酪農経営 再生産できない農業・農業軽視
「われよし」の生き方への自戒の念 現世利益の否定 職場で異端児（有機農業推進）
学び場 日常生活・農業 酪農・稲作 農家・普及の現場
宗教信仰的
自覚
共存共貧（持続性の原理） 共存共貧（持続性の原理） 共存共貧（持続性の原理）
命を守る食は正しい農にある 人は土の化身（土から離れてはならぬ） 天の恩土・御土を大切にする農業
我欲を捨てる 宗教的実践「ご用」の自覚 「ご用」の自覚
自己実現 勇んで暮らす・清貧のくらし 足るを知る・持続可能な経営 社会正義の実現使命の達成（子孫の基礎づくり） 心の平安（天産自給のくらし） 使命の自覚
 ＜表５ 共存共貧の形成に繋がる宗教信仰的自覚の過程＞ 
欲は命を奪う Ｔ雄 Ｓ雄 Ｉ子
転機の出来事
（気づき） 妻子の死
乳量を増やそうと飼料を増
やすと牛が病気になる
生産性を上げるために、化学
肥料を使用し単作をすると連
作障害で産地が衰退する
宗教の教え 命を守る食べ物は正しい農業から生まれる 人は土の化身
天地有機の法則
土の恩
自己批判
葛藤
自らの合理主義
利益優先 貨幣経済
近代農業の指導
命を支えるはずの農業
宗教信仰的自覚 命を守る食は正しい農にある
共存共貧の信条
土から離れてはならぬ
共存共貧で成り立つ生物界
御土を大切にする農業
自己実現 玄米正食・有機農業 立体農業・有機稲作 有機農業指導（使命の自覚）
物欲は災いのもと Ｔ雄 Ｓ雄 Ｉ子
転機の出来事
（気づき）
神の身心に反した
所業
規模拡大しても儲からない
（畜産公害・ﾌｰﾄﾞﾏｲﾚｰｼﾞ）
生産性の追求では再生産可
能な農業は不可能
宗教の教え 「われよし」の生き方を戒める
お金は亡びのもと
きんの世の批判
天の恩土
御土を大切にする
自己批判
葛藤
自らの合理主義
蓄財のための労働
食べていくための酪農
貨幣経済との軋轢
近代農業の指導
宗教信仰的自覚 共存共貧の信条我欲を捨てる
共存共貧の信条
現世利益の否定
共存共貧の信条
宗教的実践「ご用」の自覚
自己実現 清貧のくらし・子孫繁栄の基礎づくり 足るを知る・天産自給 有機農業推進（使命の自覚）
  
前述の三世代の有機農業の道程のとおり、三世代の農業は、宗教をはじめ、多様な出来事
の影響を受けて変遷したと考えられる。三世代に影響を与えたと考えられる、「転機の出来
事」には、自らの「強いもの勝ち」の「我よし」の考えを戒める、「流れ」があるのではな
いかと考えられる。その「流れ」の要素を表５に整理した。その結果、「転機の出来事（気
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づき）」「宗教の教え」「自己批判・葛藤」「宗教信仰的自覚」「自己実現」90に分類すること
ができた。 
 
第４節 三世代の主体形成過程 
４－１ 三世代の主体形成過程 
先の分析で示した表４、表５をもとに、価値観の転換に係わる「転機の出来事」を、「形
成」「混乱」「統合」に分類し、図２を作成した。 
形成
Ｈ家
功利
主義
Ｔ
妻子
の死
入信
宗教
我よし
自己
否定
清貧
玄米
生食
統合混乱
Ｈ家
辛い農業
（過重労働）
形成
畜舎
移転
酪農
独立
宗教
酪農規
模拡大
否定
足るを
知る
混乱 統合
Ｈ家
Ｈ家の
農業
形成
普及指
導員
近代
農業
再生産
可能な
農業
使命感
混乱 統合
Ｓ
Ｉ
有機
農業
試行
有機
農業
実践
有機
農業
指導
 
＜図２ 三世代の主体形成過程＞ 
 
Ｔ雄やＳ雄、Ｉ子の個人の「形成」→「混乱」→「統合」の主体形成過程のなかには、
三世代が互いの価値観に影響されながら、世代間で新たな価値観を生成していった過程が
あるのではないかと考えられる。図２をもとに、三世代の主体形成過程の解釈を試みたい。 
 
１）Ｔ雄の主体形成 
① 宗教がもたらした葛藤 
Ｔ雄の「形成」は、若くして父Ｅ雄の代わりを務め、祖父Ｓ治や母Ｋの期待に答えて農
事に励み、酪農を導入しＨ家の農業経営の基盤を創って、Ｈ家に繁栄をもたらしたことで
はなかろうか。 
                            
90平沢安政「自己実現 self－actualization」社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教
育・生涯学習辞典』朝倉書店 2012 p211  
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しかし、愛する妻子の死が、Ｔ雄が大本教に入信する転機をもたらす。Ｔ雄の「混乱」
は大本教入信に始まる。西洋文化や拝金主義を否定し、「強いもの勝ち」の生き方を戒める
大本の教えは、今までのＴ雄の生き方や行為を否定するものであった。邪教と非難をうけ
る大本教への強い帰依は、同時にＴ雄に自己批判を強いるものであったといえまいか。 
Ｔ雄の農業形態や生き方は、信仰が深まるにつれて大きく変化していく。「清貧の暮ら
し」・「玄米正食」・「有機農業」という、教えに則した生き方や農業を模索しはじめたから
である。Ｔ雄が 1960 年代から 1980 年代に昇天するまで続けた、「清貧の暮らし」・「玄米正
食」・「有機農業」の試行は、世間の常識からは乖離したものであった。Ｔ雄の心のなかに
は、自分のもつ合理主義的な思考や拝金主義の社会と、大本教の教えとのせめぎ合いがあ
り、自ら意思を貫き通すには、多くの葛藤があったことは想像に難くない。 
 
②「命」に導かれた有機農業 
Ｔ雄は、妻子を失った悲しみを癒すために大本教に救いを求めた。それが、自らの生き
方を省察91するきっかけとなったと考えられる。大本教の教えから、「人は万物の霊長であ
り一生、無病健康で天に拠って与えられた寿命を全うすべきもの」と、考えるようになっ
たＴ雄が、自らと家族に強いたものは、「行いが清らかで私欲なく貧しく暮らす」という「清
貧の暮らし」と、「玄米正食」であった。Ｔ雄にとって有機農業は、「命を守る正しい食べ
物は正しい農業から生まれる」という必然性の延長線上に存在していたのではなかろうか。
そこには、宗教を根源にするものの、合理主義者のＴ雄を納得させる石塚左玄の理論が存
在し、「玄米正食」の実践を通して自らの健康を実感し、その選択が間違いではないと確信
したのではあるまいか。 
 
③ 妙好人たるＴ雄 
Ｔ雄は、教えに導かれ、人々が「我よし」ではなく、富を平等に分かち合い「清貧の暮
らし」を行えば、有限な地球資源が保たれ、全ての生きとし生けるものが、共生できる社
会が築けるのではないかと考えたのではあるまいか。また、そのような社会の実現が、子
孫の安寧につながると信じたのではなかろうか。Ｔ雄の、自分の利益より他者の幸福を考
え、日々の農業に幸せを感じ、勇んで暮らす姿は、拝金主義の世間からも「仏さんのよう
な人」と評された。Ｔ雄は、宗教によって否定せざるを得なくなった従前の生き方を変え、
新たな価値観による生き方を受け入るために、妙好人のように、ただ、ひたすら「神なが
                            
91ドナルド・Ａ・ショーン 柳沢昌一 三輪健二監訳『省察的実践とは何か』鳳書房 2009 
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ら」92の精神で、欲を捨てようと日々の暮らしに向き合い、その意味づけしながら生活した
のではあるまいか。 
Ｔ雄が自己批判を克服して自己実現した、「清貧の暮らし」・「玄米正食」・「有機農業」は、
同一線上にあり、自身や家族が天寿を全うするために必要とするものであったと考えられ
る。命を守る所業は、心の安寧と子孫の繁栄の礎を築いたという安堵をもたらし、Ｔ雄は
「統合」を得るに至ったのではなかろうか。 
 
２）Ｓ雄の主体形成過程 
①「ご用」がもたらした葛藤 
 Ｓ雄は、Ｈ家のハビトゥスとＴ雄が入信した大本教の影響をうけて、農家の跡取りとし
ての自覚を「形成」していったと考えられる。 
Ｓ雄の転機は、畜舎移転に伴いＴ雄から経営移譲を受けたことに始まる。Ｓ雄はこれを
契機に、経営主として、大本教の教えと、拝金主義の蔓延する社会の価値観とのギャップ
に向き合うことになる。異なる価値観から生まれた「混乱」は、２つあると考えられる。 
１つは、宗教の教えに反する酪農経営から生じたものである。Ｓ雄は生計を立てるため
とはいえ、酪農を営むことに自責の念を抱き続け、息子へ酪農を継がせることにも迷いが
あったという。なぜならば、Ｓ雄は大本教に帰依したことで、自らが生産する牛乳が人間
の血を汚し、輸入飼料に頼る酪農経営が地球環境に負荷をかける行為であるという自責の
念を持つようになり、「食べんがためには已む無し」と必要悪を感じるようになる。そのた
め、Ｓ雄は、「食べていける最低限の収益があればよい」として適正規模を遵守する。Ｓ雄
にとって酪農は、家族を養うための妥協の産物であったと考えられる。 
もう１つは、「足るを知る」生き方である。大本教には宗教的実践を「ご用」と表現し、
人がこの世に生まれてきた使命があるとする。Ｓ雄の「足るを知る」生き方は、「人々が枡
かけひいたごとく富を平等に分配し勇んで暮らす」神世を体現する「ご用」であったと考
えられまいか。一方で、この「ご用」は、現実社会の価値観との戦いを生むものであった
と考えられる。このように、Ｓ雄は、貨幣経済に生きる世間や、妻Ｅ子の価値観とぶつか
り合い、大きな軋轢のなかで自分と異なる価値観と葛藤しつつ、懸命に自らの「ご用」と
しての生き方を探求しようとしたのではあるまいか。 
 
                            
92詞の中の神言  
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② 宗教と農業体験から生まれた問題意識 
Ｓ雄の「足るを知る」生き方の探求は、大本教の教えと子供時代の農業経験が融合した
ものと考えられる。 
Ｓ雄は、子供時代に農業労働の辛さを体感し、農業のやり方を改善しないと、持続性が
危ういと考えたという。 
「おじいさん（Ｔ雄）は人一倍仕事しいで、なんでも大規模に身の丈以上の仕事をす
る人だった。儲けはあったけど体は大変だわなぁ。田んぼも畑も、よそ（他家）よ
り、ようけ（沢山）あったんで、今でいう適正規模じゃなくて、オーバーワークだ
った。人を使うのがうまかったんで、やっていけたと思うわ。子供にもできる仕事
をさせる人だった。上手に褒めてな。ほんでも、骨格のできてない子供には田んぼ
仕事はきつかった（つらかった）。しんどい農業では農業離れは必定だわなぁ 
農業を続けていくには、体や環境に負担をかけん農業をせなあかん。その結果、儲
からんでも、生活ができたらええんとちがうかって、欲をしてもためにはならん」 
「利益を求めて過剰に働くのではなく、体や自然に負荷をかけずに働く」というＳ雄の労
働観は、宗教と子供時代の体験がもたらした問題意識によって「形成」されたものではな
かろうか。Ｓ雄は、この考えのとおり、生活できる範囲の酪農規模を維持すると同時に、
有機稲作を実践する。有機農業には、本来、人間らしい労働を取り戻す過程であり、作物
を通して風土や人と向き合い、地域文化や人間性を再構築するものである。Ｓ雄は、有機
稲作においても、生産性を重視せずコストや労力をかけない技術の追求を行う。そこには、
苦役をよしとするものではなく、Ｔ雄の後ろ姿から得た自然を科学する視点があるのでは
ないと考えられる。 
   「有機農業は、昔変える農業ではない。自然の摂理を知り、自然を生かす農業だ。 
    おじいさんのように、科学する目が必要だと思う。」 
 
③「足るを知る」から得た心の安寧  
Ｓ雄が子供時代に「形成」した、「辛くない農業を実現したい」という考えを、宗教の教
えとＴ雄の「清貧の暮らし」の実践が後押しし、「足るを知る」生き方や有機農業実践へと
導き、その実践が「統合」をもたらしたのではないかと考えられる。 
Ｓ雄は、前述の「語り」のとおり、「辛い農業では後継者は育たない」という持続性を危
ぶむ問題意識から、理想とする農業として立体農業を試行し、現在は、有機稲作を実践し
ている。 
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食糧主権に見られるように、有機農業は目の前の利益ではなく長期的な視点で農業生産
を捉え持続性を重視するものである。それは、生物界の持続性の発現である「共存共貧」
にも通ずるものがあると考えられる。経営学では倒産することなく事業を継続する「going 
concern」93が経営の前提にある。農業経営においても「going concern」は追求されねば
ならない。Ｓ雄は有機農業に、この持続性を感じたのではあるまいか。それは、鈴木大拙
のいう「大地性」94がもたらす直観力に導かれたものではなかろうか。また、自然や人に負
荷をかけずに再生可能な農業を実証する社会実験を、「ご用」として意識し、宗教信仰的自
覚によって「共存共貧」の信条を会得することができたのではなかろうか。 
Ｓ雄は晩年になって、自分の望んだとおりの生活スタイルを手に入れ満足な日々を送っ
ている。古代ギリシャの哲学者・エピクロスは、人生の目的を心の平静（平安）を得るこ
と95としているように、次代に経営移譲を果たし有機稲作を楽しむ境地を得た今、他者から
は慎ましく見えるＳ雄の生活は、心の平安を形にしたものであり、このうえない幸せを感
じる空間ではないかと考えられる。 
 
３）Ｉ子の主体形成過程 
①「社会正義」の追求がもたらした葛藤 
第６表で示すように、Ｉ子は、Ｈ家のハビトゥスと、Ｔ雄とＳ雄の主体形成過程の影響
を受けながら、自らの主体形成を図っている。これがＩ子の「形成」ではないかと考えら
れる。 
Ｉ子の転機は、普及指導員となりＴＧ地方の農業指導に従事したことであり、「混乱」が、
この転機から生まれる。「混乱」の１つは、「命を支える食糧を供給する大切な職業である
はずの農業がなぜ社会から冷遇されるのか」という疑問を、解決できない苛立ちから生じ
るものである。これは、Ｈ家のハビトゥスにある農本主義的思想によって無意識に醸成さ
れたものと考えられる。 
もう１つは、農業の「実在的価値」96が国民に理解されない原因が、命を守る生産方式で
はない近代農業にあるのではないかと、Ｔ雄やＳ雄の農業や普及活動から感じつつも、職
務として近代農業を指導する自分への「自己批判」にあると考える。 
「命を守るものかどうか」「次世代に命をつなぐものかどうか」という尺度で見た時、自
                            
93http://www.exbuzzwords.com/static/keyword_2779.html 
94鈴木大拙『日本的霊性』岩波文庫 1996 pp42～45 
95ジャン・ブラン 有田潤訳『エピクロス哲学』白水社 1960 p21  
96坂本慶一『日本農業の再生』中央公論社 1977 p54 
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身としては、否定せざるを得ない近代農業を指導しなければならない所業は、自らの「正
義」に反する行いであり、そのことが「混乱」を生む要因になったと考えられる。 
 
② 世代間伝達と職業体験による問題意識 
1980 年代に普及指導員になったＩ子は、複数の農業者から以下の言葉を聞かされた。 
「農業は、わし一代限りで結構だ。若いもんには、もっと勉強してもっと楽に儲か
る仕事に就いてほしい」97 
幼い頃から「農業は崇高な職業であり大地に汗することは尊い」と諭され、「農業は天職だ」
として、誇り高く働くＴ雄やＳ雄の姿をみて成長したＩ子は、一般の農業者とＴ雄やＳ雄
との違いは何かを考えるようになった。多くの農業者は「少しでも多くの収量をとり収益
を上げる」ことを望み、生産性の高い近代農業を行ってきた。また、行政もその方向を支
援した。一方、Ｔ雄やＳ雄は、「食べる人の健康を願って作物をつくる。その感謝の心がお
金という対価となって現れるのが本物の農業の姿」と考え、生産性が低いことを承知のう
えで有機農業を実践した。両者の相違点は、農業形態と農業に対する価値観の違いではな
いかと考えるようになった。農業形態では近代農業か有機農業の違いであり、農業に対す
る価値観では、自分の利益追求か、他者の命への配慮や幸福を願うものかの違いではない
かと考えるようになった。人間の健康と生命にかかわる価値は「実在的価値」とされ、農
業は食糧生産によって人間の「生」（生存・生命・生活）の欲求をみたすところに本来の意
味を持つ98とされる。しかし、農業者の多くは、農業にその実在価値を見出すような出来事
に恵まれなかったのではなかろうか。 
それでは、有機農業という農業形態を取り入れ、他者の命や幸福を願う農業経営を行え
ば、農業を我が子に継がせたいと思える魅力ある職業となるのであろうか。Ｉ子は、自分
の職責の範囲でその疑問を解こうと試みた。その例が、Ｏ有機野菜産地の育成であり、コ
ウノトリ育む農法の確立と普及であった。事実として、有機農業という農業形態を取り入
れ他者の幸福を願う農業経営を行うことで、農業そのものの社会的意義が世間から認めら
れるようになった。その結果、収益も得られるようになってきた。農業者はＪ・ラスキン
がいうように、「There is no wealth but life（命の他に富はなし）」99と自ら労働の
価値に気づき始めたのではないかと考えられる。 
                            
971990 年 5月 21 日 Ｉ子・産地指導記録 他 
98同上 1977 p54 
99JOHN RUSKIM UNTO THIS LAST 富田義介訳『この後の者にも』培風館 1953 英文 p84
（63）、訳 p172（63）  
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この間、Ｉ子は、農業者が自然に負荷をかけない農業を営むことで労働が増加し減収す
るというリスクを受け入れ、そのリスクを消費者が支援するという、農業者と消費者が互
いに利益を分配する仕組み作りを模索することになった。この仕組みは、Ｉ子がＴ雄やＳ
雄の生き方から学んだ、「共存共貧」のうえに成り立つものであると考える。しかし、この
ような仕組みが一般化するには、経済至上主義の社会の中で構築された人々の価値観（時
間、空間、豊かさ、お金、幸福等の捉え方）や、既成概念によって形成された壁を突破す
る必要があるのではなかろうか。なぜならば、農業者と消費者がリスクを分かち合うには、
従来とは異なる価値を認め合う必要があるからである。  
有機農業は、未だ多くの人々に疑問視され、その推進は困難を極めている。しかし、Ｉ
子は諦めることなく推進を続けている。そこには、「混乱」から「統合」に導く学びがあっ
たのではないかと考える。なぜならば、Ｔ雄やＳ雄が模索してきた有機農業が、ＴＧ地方
の活性化につながるのではないと考えて、地域農業の第一線で普及活動を行い、第７章で
述べたように、コウノトリ育む農法の実践者とともに学び、そこに、確かな手ごたえを感
じたからではないかと考えられる。このように、Ｔ雄やＳ雄の生き方やＴＧ地方の農業者
との学び合いによって、Ｉ子は「混乱」に対する答えを見出し、「統合」へと進むことでき
たのではないかと考えられる。  
 
③ 使命の自覚 
Ｉ子は、Ｔ雄やＳ雄、ＴＧ地方の有機農業者とともに学び、現場で大地に向き合うなか
で、命の循環を守る有機農業を推進することが、「社会正義」ではないかと考えるようにな
ったと考えられる。 
今まで、Ｉ子は「なぜ、有機農業を推進するのか」と問われると、「職務としてその責を
負う立場にあるから」と答えてきた。しかし、本章によって、Ｔ雄やＳ雄の人生を共に旅
して、自らの人生をふり返ることによって、自己のなかで意識的または無意識的に、自分
をどう位置づけてきたかを自覚するようになった。その内容とは、「正しい食べ物を生産す
る正しい農業は命に通じる」という、Ｔ雄が見出した真理（ここでは、倫理的・宗教的に
正しい生き方100とする）に導かれ、この世に生を受けた自らの使命として、正しい農業であ
る有機農業を推進することが、「社会正義」だと考えるようになったことを自覚したことで
ある。この自覚には、Ｔ雄やＳ雄の宗教信仰的自覚が影響を及ぼしているのではないかと
考えられまいか。なぜならば、大本教では、人は使命「ご用」を持ってこの世に生をうけ
                            
100広辞苑 岩波書店 1998  
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ていることを、Ｔ雄やＳ雄から世代間伝達され、２人の「ご用」を達成しようとする生き
方を、幼少期から内在していたからではあるまいか。自己形成の主体としての自覚を持っ
た成人は学習に拠る自己変革に積極的である101と指摘されているように、使命の自覚化がＩ
子の学習意欲の源になっていると考えられまいか。 
 
４－２ 世代間生成と有機農業 
三世代の主体形成には、「形成」→「混乱」→「統合」の過程があった。三世代は、「統
合」の結果、社会一般が認識する「幸せ」とは異なる形の「幸せ」を各々が手にしたと考
えられる。また、各々の、「統合」には、「共存共貧」の生成があるのでないかと考える。
三世代が世代間で生成した「共存共貧」の信条は、３人が元来、内在していたものではな
く、宗教の影響を受けたＴ雄やＳ雄が模索した、「清貧の暮らし」・「玄米正食」・「足るを知
る」・「持続可能な農業経営」の実践のなかで生成され、Ｉ子は、Ｔ雄やＳ雄の生き方や農
業者との学びを通して生成していったのではなかろうか。このように、「有機農業」は三世
代が意識して継承したものではなく、三世代の「形成」「混乱」「統合」という主体形成過
程を経て、世代間で生成され価値観によって継承されたのではないかと考えられる。 
先に、主体形成の過程になかで、「共存共貧」の生成があるのではないかと述べたところ
であるが、Ｔ雄の場合は、日々の生活や農業のなかにある宗教信仰的自覚によって生成に
至ったのではないかと考える。なぜならば、功利的で合理主義だったＴ雄が、利他的な「共
存共貧」の信条を悟るには、通常の学びでは難しいと考えられるからである。大地に根ざ
した農業に汗し、ただ一心に自らを内省することによって得られたものであり、「損か得か」
「成功か失敗か」「上か下か」などといった現生の分別102の世界を超越して、世界を直覚し
無分別の智103によって得たものではあるまいか。それは、鈴木大拙がその値打ちを評価した
「妙好人」104が、無学で社会的地位もない凡人でありながら全身全霊を信心に打ち込み、知
よりはるかに優れた徳を得て、「自然に湧き出る喜び」と「無欲の愛」を日々の生活に行実
する様と類似するものではなかろうか。農業に生きるＴ雄やＳ雄の心が大地のまことを体
認し、宗教信仰的自覚から得た「共存共貧」を体現するものが、人の命や次世代の繁栄を
願う有機農業実践であり、「清貧」や「足るを知る」生き方であったのではなかろうか。Ｔ
雄とＳ雄が模索した有機農業は、日常の行実を通して直下にＩ子に世代間伝達され、Ｉ子
                            
101前掲『生涯学習と自己形成』 2010 p37 
102前掲『日本的霊性』1996 p243 
103同上 1996 p242  
104同上 1996 pp208～256 
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もまた、大地性を伴う農業の現場を通して、自らの人生をふり返り内省することによって、
有機農業の推進に、「社会正義」や「使命」を見出すことができたのではなかろうか。 
また、Ｉ子が、有機農業を理解し推進に使命感を感じるまでには、第６章や第７章の知
見のように、ＴＧ地方に対する「トポフィリア」や、農業振興に対する「問題意識」が必
要であったと考えられる。Ｉ子は、ＴＧ地方に適した農業形態を模索する際にも、Ｔ雄や
Ｓ雄の自然観の影響で、無意識にＴＧ地方の気候風土を念頭に置くことができたのではな
かろうか。また、Ｉ子のＴＧ地方の農業再生に対する思い入れは、ＴＧ地方への「トポフ
ィリア」を抜きに語ることはできないと考えられる。このように、Ｉ子は、世代間生成や
農業者との学び合いによって、「共存共貧」や「トポフィリア」を生成していったのではあ
るまいか。また、そこに至るまでに長い時間を要したと考えられる。 
このような、Ｉ子の人生からみても、有機農業を多くの農業者が理解し、実践すること
は容易ではなかろう。なぜならば、有機農業の推進は、単に技術の習得だけではなく、農
業者が、既存の分別を越えて、有機農業に新たな価値や自らの生きる証を見つけなければ
ならないと考えられるからである。これは、普及指導員の普及活動においても、単に技術
や経営指導ではなく、人の生き方にまで入り込んだ普及活動が求められる理由となるので
はあるまいか。 
 
４－３ 世代間の反発と融合  
Ｔ雄は、妻子の死が転機となって大本教に入信し、命を守る食に出会い、その結果とし
て、命を守れる農業へと形態を変化させていったと考えらる。Ｔ雄の大本教への帰依に母
Ｋは随分反対し、家財を教団や公共福祉に寄付するＴ雄に対して、Ｈ家の経済状態を心配
して、しばしば苦言を呈したらしい。そのためであろうか、Ｔ雄は母Ｋの死去までは「清
貧のくらし」や「玄米正食」や「有機農業」の試行は行っていない。 
Ｓ雄は、大本教の教えを価値基準において、Ｔ雄の生き方に良否を加えながら自らの生
き方を模索してきたと考えられる。なぜならば、Ｓ雄は入信前のＴ雄の生活形態や農業を
批判し反面教師にしている。Ｔ雄が大本教入信前に建てた西洋風の母屋を、Ｓ雄は「大本
教の教えに反した家」と批判し、「農家が本来もつ豊かさや温かさを感じることができなか
った」と回想している。Ｓ雄は、有機農業の実践と共に、春風館105と名づけた庵を建てる。
                            
105幕末の剣客である山岡鉄舟の時流や権力に阿ることなく生きた生き様に魅せられ、1882
年に山岡が開いた道場名「春風館」を庵名にした。その語源は鎌倉円覚寺の開山仏光禅師
の「電光影裏春風を斬る」に拠るとされる（金沢市立玉川図書館近代資料館 2000）  
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これは、大本教の教えに基づいたものであり、ＴＧ地方の気候風土を考慮した通気性の良
いものであった。Ｓ雄は春風館を通して自らの主張をＴ雄に示したのではないかと考えら
れる。一方で、Ｓ雄の「足るを知る」模索は、Ｔ雄の清貧の生き方から学んだものでない
かと考えられる。 
Ｉ子も、Ｔ雄やＳ雄の生き方を全て受け入れることができず疑問や反発を感じてきた。
「清貧の暮らし」を励行するＴ雄が理解できず、お金に窮することのない生活を願い、他
家と同じように娯楽や美食を楽しみたいと要望した。また、Ｉ子は、病気のときに自然治
癒をよしとする宗教の影響で投薬治療をせず完治が遅れ、小学校を半年以上休学した経験
が、Ｉ子の宗教不信につながっていると考えられる。また、「足るを知る」を体現するＳ雄
と母Ｅ子の意見の対立を見て、Ｓ雄を単なる怠け者と感じたこともあった。 
Ｉ子が、Ｔ雄やＳ雄の生き方や有機農業に理解が示せるようになるのは、普及指導員と
なりＴＧ地方の農業者と接し、ＴＧ地方の農業の活性化に寄与したいという問題意識が芽
生えてからである。その後、多く書物を読み先進地に出かけ、著名な人々の講和を聞いて
きた。しかし、有機農業の必要性を確信できるようになるまで、長い時間と農業現場での
農業者との学び合いが必要であった。Ｉ子自身が、自らの人生をふり返り、自らを意味づ
けることによって、有機農業に対する心構えが変わったのではあるまいか。 
既に、Ｔ雄は幽界の人であるが、Ｉ子は、時間を超越してＴ雄の存在を身近に感じるこ
とがある。それは、農業者にＴ雄の言葉を伝える瞬間である。Ｉ子によって伝えられた言
葉を、農業者がどう感じるかは定かではない。しかし、Ｉ子は、伝え続けることが自らの
使命ではないかと考えているのである。 
「農業は、自然の懐の中に抱かれて恵みをいただく業である。作物は土から生まれ
た化身であり、農業は健康な土を育てる手伝いをして自然の恵みを享受する幸せな
仕事である」 
このように、Ｓ雄は人生の節目ごとにＴ雄の影響をうけ、Ｉ子もＴ雄とＳ雄の二人の生
き方や価値観の影響をうけていると考えられる。Ｉ子は、Ｔ雄やＳ雄と同じ生活空間を共
有し、その人と成りや、自らの生き方を貫こうとする苦悩する姿を見て育った。世間とは
異なる生活に戸惑いながらも、職業経験や人生の出来事を通して、二人の生き方から、有
機農業の必要性を学んでいったのではあるまいか。そして、無意識のうちにＴ雄やＳ雄と
共通する価値観を内面に取り込み、自己を形成していったのではないかと考えられる。ま
た、Ｉ子が、Ｔ雄やＳ雄から学んだものは、農業に対する畏敬の念であり、自然に対峙す
る農業者への尊敬の念はないかと考える。また、Ｉ子は、真の社会正義は一時的に世間か
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ら批判を受けても評価されるときがくることを、三世代という永い時間軸のなかで知るこ
とができたと考える。Ｉ子は系譜のなかで、過去は未来を見通すことを体感することがで
きたのではあるまいか。 
 
小結 
本章では、有機農業を実践するＨ家三世代の手記とライフストーリーを手掛かりに、世
代間生成される主体形成の過程を探求する試みを行った。 
三世代は、各々異なる「人生の出来事」を経験しつつ、農業という共通の職業を通して、
生きてきた空間と悟りの空間を共有していた。Ｈ家が継承してきた「有機農業」は、三世
代が意識して継承したものではなく、三世代の主体形成の「形成」→「混乱」→「統合」
の過程のなかで、「共存共貧」という新たな価値観を生成しながら継承されたものではなか
ろうか。また、三世代の主体形成過程によって、有機農業実践には、「共存共貧」の信条が
必要であることが浮かびあがってきたと考えられる。さらに、「共存共貧」の信条の生成に
は、①世代間生成による学び、②大地や農業者からの学び ③既存社会がもつ分別の智を
越えた、宗教信仰的自覚による無分別の智からの学びがあるのではないかと考えられる。
また、人は自らの人生の中で生きがいの探求を行い、自らの使命を意識することによって、
価値観の変容を図ることができるのではないかと考えられた。また、自己の「転機の出来
事」を内省し再構築する作業は、自己の意味づけをおこない、自覚を促す可能性があるの
ではないかと考えられた。なお、意識とは自我のことであり、暑い・寒い等を感じる感覚、
悲しい・楽しい等の感情、様々な人生の記憶、自ら行動の総合体だと言われる。自らが紡
ぎだした人生の物語の総体が意識となって現れるとされる。 
本章における系譜論的な研究によって、Ｉ子自身の生涯を貫くように追求し続けた価値
が、世代間で生成されてきたのではないか。また、前世代の農業観と社会的行為の意味は、
後世代がその意味を確認してはじめてわかり、意味の構成は世代間での意味構成に負うと
ころにあるのではないかと考えられる。なぜならば、Ｔ雄やＳ雄の人生の意味づけをＩ子
が行うことによって、世代間の主体形成を系譜論的に捉えることが可能となったからであ
る。また、系譜的視点をもって世代間生成を見ることによって、過去から未来を見通すこ
とが可能になるのではないかと考えられた。 
また、普及指導員の普及活動においては、有機農業の推進には、「我よし」ではなく「共
存共貧」の価値観が必要であり、そのため、普及指導員は、単に技術や経営指導だけでは
なく、風土に根ざし、農業者の生き方にまで入り込んだ普及活動が求められるのでないか
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と考えられた。これらの知見は、今後、有機農業の担い手形成に必要な教育を検討する際
に参考になるものと考える。 
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第Ⅲ部 
 
第Ⅲ部の終章では、本研究の成果の総括と残された課題を述べる。 
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終 章 
 
 本章では、第Ⅰ部～第Ⅲ部の本研究の展開に沿って、第Ⅰ部の考察と第Ⅱ部の各
章で得られた研究結果である研究対象者の主体形成の過程を述べる。第Ⅲ部の終章
で、本研究の総括と今後の課題を示す。 
 
第１節 本研究の目的 
本研究では、ＴＧ地方の農業者や有機農業者を主な研究対象として、有機農業に
関心を抱き実践へと進む過程を、「人が自らを変える」という主体形成の過程と捉
え、その過程と変容要因を解釈論的研究方法によって明らかにする試みを行った。
そこには、従前の価値観の転換や新たな価値を形成するＥＳＤ1的価値創造の過程が
あるのではないか。また、新たな価値創造には知識伝達型の学習だけではなく、自
らの人生をふり返り自らを意味づけ、自己構築していくという学びがあるのではな
いかと考えたからである。さらに、この研究は、普及指導員2が農業者の意識変容に
寄与できるような普及活動の手がかりを探ろうとする目的も有している。このよう
に、教育学的観点の農業実践への展開可能性を研究する本研究は、有機農業の推進
を、従来の技術論や経営論、政策論といった農学分野からではなく教育学的観点か
ら行う独創的な研究と言えよう。 
本研究では、各章の研究対象者を、現代の若者→有機農業の初心者→プロの有機
農業者→三世代で有機農業を継承してきた農家に分けた。なぜならば、有機農業の
担い手に必要な価値観の形成過程が各章を追って深まるように、各章は有機農業の
取り組みや学びの深さによって層を成す構成にするためである。 
本研究では、研究対象者が、有機農業という従来とは異なる農業形態を受容する
際に生じると考えられる、自らを意味づけし自己構築していく過程を掘り下げてい
くために、参加型アクションリサーチやエスノメソドロジーに基づくライフストー
リーという解釈論的研究方法を用いた。農業者の主体形成という個人的で複雑な意
                            
1小栗有子「持続可能な開発のための教育：Education for Sustainable 
Development」社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教育・生涯学習辞典』朝倉
書店 2012 pp219～200  
2西村いつき「普及指導員」社会教育・生涯教育辞典編集委員会『社会教育・生涯学
習辞典』朝倉書店 2012 ｐ524 
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味の解明を行うためには、対象を外側から観察し量的な方法で把握することは困難
だと考えたからである。なぜならば、人の内面が変わる変化の意味世界は目に見え
る形をなさないと考えるからである。なお、研究者である筆者はＨ県の普及指導員
として有機農業技術と経営確立に携わってきた。本研究では、研究対象者が有機農
業を学ぶための支援を行う伴走者3であり、学びの場の当事者4として参画した。 
なお、人が「自らを変える」過程を明らかにする本研究は、持続可能な社会づく
りの担い手形成にも通じる研究ではないかと考える。なぜならば、そこには、人が
変われば組織が変わり、組織が変われば社会が変わるという連鎖によって、人間の
意識の変革の促進を図り、社会に変革をもたらす可能性があると考えられるからで
ある。 
 
第２節 本研究の結果 
２－１ 研究の背景 
第Ⅰ部で述べたように、我々が豊かさを享受する反面、地球環境の悪化が指摘さ
れている。今、我々には、自然資源の再生能力の限界を認識し自然資源を分かち合
うことが必要とされているのではあるまいか。限りある資源を一部の富を持つもの
が一人占めするのではなく人類みなが等しく共有しなければならない。その際、今
まで豊かさを手にしていた者は、それを手放さねばならなくなるであろう。そのと
きに必要となるのが、本研究で明らかにしようとした、「共存共貧」の信条ではなか
ろうか。 
地球的な観点からも、農業の持続性を求める国際的な合意形成は進みつつあるが、
有機農業の実施面積は今だに少ない。近代農業から有機農業への転換には、今ある
豊かさを手放したくないという利己的な価値観や、生産性の向上こそが人類の進歩
であることを疑わない価値観を農業者自らが問い直し、次世代の幸せのために「共
存共貧」を受け入れるという利他的な価値観や、命を優先する価値観への転換を、
農業者自らが図らなければならないと考える。なぜならば、それは、他者から与え
られるものでないと考えられるからである。そこに、有機農業の推進の困難性があ
                            
3Gaston・Pineau Avec Marie Michele Produire sa vie.Autoformation et 
Autobiographie, Montreal Saint-Martin.Paris:Edilig 1983 （末本誠仮訳）  
4中西正司 上野千鶴子『当事者主権』岩波新書 2003 pp1～19 
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ると考える。 
日本における有機農業は、1920 年代から宗教家によって提唱され、その後、1970
年代に公害や近代農業による環境破壊、農薬による健康問題に端を発し、知識人や
農業者による「有機農業運動」として始まった。しかし、農政は農業基本法に基づ
く近代農業の推進を行い、有機農業は永く異端視されてきた。その後、持続可能な
社会づくりを求める国際的な動きを受けて、日本でも、2006 年に「有機農業の推進
に関わる法律」が制定され、行政と民間が協力して有機農業を推進するように定め
られた。これに伴い、農業改良助長法に基づき設置された普及指導員は有機農業の
推進に取り組まなければならなくなった。有機農業の推進には、農業者が自らの意
志で有機農業を選択するような意識変容を行い、ＥＳＤ的な新たな価値の創造を行
う必要があると考えられる。普及指導員は、1948 年に農政の教育的事業として法整
備された普及事業5によって誕生し、「考える農業者の育成」を指導理念6としてきた。
その職責からも、農業者の意識変容を伴う学びの伴走者7の役割を果たさなければな
らないと考える。そのために、まず、農業者の学びのプロセスを明らかにする必要
があるのではないかと考えた。 
 
２－２ 研究対象者の主体形成過程 
有機農業の担い手には、現生の豊かさや利益ではなく、次世代の幸せや命を優先
する価値観が必要とされる。生物界には生物が安定と共存を確保するために、互い
の活力を減少させる「共存共貧」8の現象があるが、有機農業実践には、「我よし」
ではなく、「共存共貧」の信条が必要とされるのではあるまいか。それゆえに、有機
農業の推進には、「共存共貧」の信条の生成といった、従来の価値観からの転換や新
たな価値の創造が求められると考える。 
本研究は、研究対象者の主体形成過程を明らかにする研究である。また、もう一
方で、人が人生を物語ることによって、既に保有する意味パースペクティヴを批判
的にふり返り、従来の価値観を問い直し、新たな意味パースペクティヴへと統合す
                            
5都道府県が国と協同して行う農業に関する協同農業普及事業として農業改良助長
法に基づき 1948 年に創設された事業の名称  
6川俣茂『普及指導活動論』全国農業改良普及協会 1981 pp23～27 
7末本誠「伴走・伴走者」『社会教育・生涯教育辞典』2012 p503  
8栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 pp64～65 
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る9という変容学習と、自らの人生をふり返り、意味づけることによって自己の再構
築を図るという、自己教育の可能性を提示するものである。このように、新たな価
値創造や価値観の転換といった、知識伝達を主目的とした既存の教育枠組みでは対
処できないものに対して、知識伝達とは異なる「人が自らを変える」、「自らを育て
る」という学びの世界があることを明らかにする試みをおこなった。 
実践研究では、研究対象者が有機農業に関心を抱き実践へと進む過程を、「人が
自らを変える」という主体形成の過程と捉え、解釈論的研究方法を援用して研究を
行った。その結果、有機農業実践に必要とされる「共存共貧」の信条を、研究対象
者が生成していく過程や、既に人生のなかに埋め込まれた「共存共貧」の信条を発
見し、自己構築していく過程に迫ることができたと考える。そこには、「経験」や
「人生の出来事」を省察して、自らを意味づける自己構築の学びがあり、従来とは
異なる価値を形成する過程があった。さらには、人は既に自らの人生の中に創造性
を有していると考えられた。以下にその結果の要約を述べる。 
第４章では、競争社会に生きる現代の学生が農業を進路選択しようとした動機に
は、学生が自らの存在価値を見出す出来事があり、学生の「内面の力」の存在を示
すものであった。「ロールモデル」や「意味ある他者」が影響を与え、「バイオフィ
リア」、「問題意識」、「実践的知能」の主体形成要因が、学生の人生の意味づけに用
いられていた。「問題意識」を有するようになった学生や、「ロールモデル」や「意
味ある他者」によって、未来を投影できるようになった学生は、「自らの意志」で専
修学校への進学を決めており就農意欲も高い傾向があった。また、自らの「実践的
知能」を発見し、学校教育では気づくことのできなかった自分の能力や存在価値を
認識し自尊感情を取り戻していく過程があった。さらに、学生には、「共存共貧」が
内在しているのではないかと考えられた。なぜならば、農業を進路選択した学生が
もつ、「バイオフィリア（自然を愛する心）」、自然を守るには何が必要かを考える源
となり、挫折を味わった過去を持ち弱者の痛みを知る学生は、他者にも対する優し
いまなざしを持つ。これらは、利他意識を形成する源になると考えられる。また、
自らの「実践的知能」の認知は多様な価値観を受け入れる素地を示すものではない
かと考えられた。さらに、有機農業に関心を示した学生は幼児期に体験を通して「バ
                            
9Mezirow,Ｊ.,Understanding Transformative Theory，Adult Education 
Quaeterly,44（1）1994 
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イオフィリア」を形成したと考えられた。また、これらの変容要因は、学生が農業
を選択する際に、自らの行為の意味づけに用いられ自己構築を促すものであったと
考えられる。 
第５章の、有機農業の学習を始めた夫婦が有機農業を実践していく過程には、「家
庭環境」や「地域環境（自然、歴史、風土等）」、「学習歴」の影響を受けて、「トポ
フィリア」や「向上心」の形成があった。有機農業の学びは、夫婦を「畑や田んぼ」
という学びの場に誘い、「命の発見」をもたらした。その結果、夫婦は、自らの内面
にある「トポフィリア」と「命の発見」を「統合」させ、「何がこの地域に大切か、
何が自分にできるのか」という自問を行い、次の世代の幸福を考える行為として、
有機農業実践へと進んだのではないかと考えられる。また、夫婦で「命の発見」を
共感することによって、世俗の欲に縛られず、お陰さまの気持ちで有機農業に勤し
む「共存共貧」の信条が形成され、有機農業実践への深化を促したものと考えられ
る。「共存共貧」は、他者から与えてもらうものではなく、自らの人生や「畑や田ん
ぼ」といった学びの場から、学びとることができることを示唆するものであった。 
さらに、「畑や田んぼ」という大地から見出した「命の発見」には、Ｉ夫妻の既成概
念や時空を超越する力があるのではないかと考えられる。これは、鈴木大拙のいう
「大地性」10の認得に通じるものではないかと考えられる。 
第６章では、ＴＧ地方で「コウノトリ育む農法」を実践する有機農業者を研究対
象にした。実践者の変化には一定の学習期間が必要であり、効果的な学習内容につ
いても、実践を重ねることで結晶性の知力11を蓄積し、一方的な知識の伝達や客観
的な知識の軸である他者教育から、自覚化や経験的な知識の軸である自己教育へと
変化していったと考えられる。農業の第一線で活躍するプロの農業者が、「育む農
法」にお金以外の価値を見つけていく過程には、「トポフィリア」の影響があり、
価値観の変容に必要とされる「共存共貧」の信条がＴＧ地方の暮らしのなかで形成
され、「育む農法」の実践によって、「共存共貧」を自覚していったのではないかと
考えられる。なぜならば、ＴＧ地方の人々は、「ほどほどに妥協点を見つけて気持
ちを治める」という暮らしの知恵を持っている。多少収量が少なくても草取りに手
間がかかっても、この地に一緒に棲むコウノトリのために、農薬を使わない稲作を
                            
10鈴木大拙『日本的霊性』岩波文庫 1996 pp43～50 
11工藤庸子、岩永雅也、中島英樹「大人のための学問のススメ」講談社現代新書 2007  
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やろうという、ほどほどの妥協点を見つけた結果ではなかろうか。これは、決して
自己犠牲を伴うものではなく、収量が低く手間もかかるが高く売れて損はない。し
かも、評価されるお陰で販売に苦労が無い。感謝されてやりがいも持てるというこ
とで、自分の気持ちを治めることができたのではあるまいか。また、実践者は、「生
かされている」この地に対して、自分ができる貢献の１つとして、「育む農法」を
位置づけているのではなかろうか。ＴＧ地方への「トポフィリア」と「共存共貧」
の信条は、根源を１つにするものであり、それがあるがゆえに、ＴＧ地方で「育む
農法」が拡大できたのではなかろうか。 
第７章では、ＴＧ地方で有機農業を世代継承してきたＨ家を研究対象とした。Ｈ
家が継承してきた「有機農業」は、三世代が意識して継承したものではなく、三世
代の主体形成の「形成」→「混乱」→「統合」の過程のなかで、「共存共貧」という
新たな価値観を生成しながら継承されたものであった。また、三世代の主体形成過
程からは、有機農業実践には、利他的な「共存共貧」の信条を持たなければならな
いことや、「共存共貧」の信条の生成には、①世代間生成による学び、②大地や農業
者から学び合う学び ③既存社会がもつ分別の智を越えた、宗教信仰的自覚による
無分別の智からの学びがあるのではないかと考えられた。 
なお、宗教信仰的自覚とは、大地に根ざした生業に汗し、ただ一心に自らを内省
することによって得られたものであり、「損か得か」「成功か失敗か」「上か下か」な
どといった現生の分別の世界を超越して、世界を直覚し無分別の智12によって得た
ものではないかと考えられる。農業に生きるＴ雄やＳ雄の心が大地のまことを体認
し、宗教信仰的自覚から得た「共存共貧」を体現するものが、人の命や次世代の繁
栄を願う有機農業実践であり、「清貧」や「足るを知る」生き方であったと考えられ
る。２人が得た有機農業実践は、日常の行実を通して直下にＩ子に世代間伝達され、
Ｉ子もまた、大地性を伴う農業の現場を通して、自らの人生をふり返り省察するこ
とによって、有機農業の推進に「社会正義」や「使命（ご用）」を見出すことができ
たと考えられる。 
また、人は自らの人生の中で生きがいの探求を行い、自らの使命を意識すること
によって、価値観の変容を図ることができるのではないか考えられる。また、自己
の「転機の出来事」を内省し再構築する作業は、自己の意味づけをおこない、自覚
                            
12同上 1996 p242  
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を促す可能性があるのではないかと考えられた。 
第４章～第７章の研究の結果、研究対象者の主体形成には、「未知」の知識は第一
義的な役割を有し、研究対象者は個々の人生経験や人生の出来事から主体的で形式
化されない知の創出が行われる過程があるのではないかと考えられる。 
研究対象者の価値観の転換や新たな価値創造を求める過程には、「自己批判」によ
る内省や、「形成」→「混乱」→「統合」の過程があった。そこには、社会や自ら価
値観と対峙する様々な葛藤が存在した。研究対象者の価値観の変容に作用したと考
えられるものに、「問題意識」、「トポフィリア」、「バイオフィリア」、「命の発見」、
「社会正義」、「使命」への気づきがあり、「共存共貧」の信条の生成があるのではな
いかと考えられる。「問題意識」、「トポフィリア」、「バイオフィリア」、「社会正義」
は、研究対象者の生まれた家のハビトゥスや、地域の風土に根ざした人生の中で形
成されたものではなかろうか。また、「命の発見」、「使命」、「共存共貧」は、大地に
根ざした生活や生業からもたらされたものではなかろうか。人生と大地からの学び
によって、「気づき」や形成がもたらされたのではあるまいか。 
このように、価値観の転換を図った研究対象者は、一様に、有機農業実践に喜び
と使命感を感じているようであった。農業と地域の価値を再認識しながら自らの社
会的役割を自覚し、有機農業によって風土に根ざした農の再生の可能性を確信し、
有機農業を手段にして地域資源と農業を結びつけて地域経済の再構築を図ろうと次
のステップを目指していた。それは、農業の在り方が社会と国の在り方をも変えて
いく可能性を予感させるものであった。 
 
２－３ 研究の総括 
１）共存共貧の生成 
本研究では、有機農業の担い手には、現生の豊かさや利益ではなく次世代の幸せ
や命を優先する価値観が必要とされることを述べてきた。それゆえに、有機農業に
は、「共存共貧」の信条の生成といった新たな価値の創造や、従来の価値観からの転
換が求められると提起してきた。そして、「共存共貧」を、我々はどのように生成す
るのか、その過程を研究対象者の主体形成過程から探究してきた。 
そもそも、「共存共貧」は、生物界において、生物が安定と共存を確保するために
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互いの活力を減少させる現象である13。それゆえ、「共存共貧」には持続性が含まれ
ると考えられる。その持続性を発揮するためには、人間社会においては、「我よし」、
「強いもの勝ち」ではなく、皆が平等に幸せを得るために、互いに譲歩し合うこと
が求められるのではあるまいか。また、今まで豊かさを手にしていた者は、それを
手放さねばなすことを意味すると考えられる。これは、現世だけを見るのではなく、
次の世代のことを考えて、今を見直すことにも通じるものと考えられる。第２章に
おいて、有機農業の担い手に求められる能力を示したが、未来を見通し、今を見直
すことや、反対に、過去から未来を見通すことが必要となるのではあるまいか。 
第４章から第７章においては、現代の若者→有機農業の初心者→プロの有機農業
者→三世代で有機農業を継承してきた農家に分け、「共存共貧」の生成が、各章を
追って深まるように層を成す構成にして研究を進めてきた。 
その結果、第４章の現代の若者には、既に「共存共貧」が内在するのではないか
と考えられた。なぜならば、学生がもつ「バイオフィリア」は、自然を愛する心で
あり、自然を守るには何が必要かを考える源となるものと考えられるからである。
また、挫折を味わった過去を持ち弱者の痛みを知る学生は、他者にも対する優しい
まなざしを持つ。これらは、利他意識を形成する源になると考えられる。 
次に、第５章においては、有機農業の初心者の「共存共貧」をみた。研究対象者
であるＩ夫妻は、「畑や田んぼ」という学びの場で、「命を発見」をし、夫婦で命を
共感することによって、「共存共貧」の信条の生成が促進され、有機農業実践への深
化を促したのではないかと考えられた。 
第６章の、プロの有機農業者である「コウノトリ育む農法」の実践者は、「共存共
貧」を、自然と折り合いをつけて暮らすなかから、「何かを得るために何かを犠牲に
しなければならない条理がある」ことを学んだと考えられる。ＴＧ地方の風土が、
そこに住む人々に、「欲するものを全て手に入れたいという欲を“かんねん”」させ、
自然からの恵みを互いに分け合って暮らす知恵を授けたとも考えられる。「共存共貧」
は、既にＴＧ地方の暮らしのなかにあり、実践者は「育む農法」を通して、それを
自覚していったのではないかと考えられる。 
また、第７章の有機農業の世代間生成では、三世代の主体形成の「形成」→「混
乱」→「統合」の過程のなかで、「共存共貧」という新たな価値観が生成され、世代
                            
13栗原康『有限の生態学』岩波書店 1994 pp64～65 
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で継承されていくのではないかと考えられた。また、三世代の主体形成過程からは、
「共存共貧」の信条の生成には、①世代間生成による学び、②大地や農業者から学
び合う学び ③既存社会がもつ分別の智を越えた、宗教信仰的自覚による無分別の
智からの学びがあるとのではないかと考えられた。宗教信仰的自覚から得た「共存
共貧」を体現するものが、人の命や次世代の繁栄を願う有機農業実践であり、「清貧」
や「足るを知る」生き方であったと考えられる。また、その「共存共貧」の生き方
を日常の行実を通して、次世代に世代間伝達され、次世代は、大地性を伴う農業の
現場を通して、また、「共存共貧」を会得していくと考えられた。 
このように、有機農業実践に必要とされる「共存共貧」の信条を、研究対象者は、
既に内在しており、自らの人生・大地・風土・からの学びによって、気づきがもた
らされ、或いは、宗教信仰的自覚によって分別の世界を超越した無分別の世界から
学びとっていたと考えられる。 
「共存共貧」を学びとった人々は、「共存共貧」がもつ持続性を直覚し、今だけで
なく未来の真の幸せや豊かさを見出しているようであった。有機農業には哲理があ
る14と言われるが、森岡正博が「人間の生命の内部に、自然のはたらきを見出して
いくという哲学は自然の哲学であると同時に生命の哲学であろう」15としているよ
うに、有機農業者は「共存共貧」を通して、「命」や、まだ見ぬ「未来」に目をむけ
ることができるようになるのではあるまいか。 
 
２）トポフィリア 
 本研究では、自然の摂理に基づく有機農業を推進するに当たり、風土は欠くこと
のできない視点として捉えてきた。有機農業の本質は、作物を通して風土との関係
や、それに関わる人間関係に向き合い関係を再構築するものである16とされるよう
に、風土と人間形成の関わりは深いと考えられるからである。Ｇ・バシュラールは、
『空間の詩学』において「幸福な空間のイメージ」に対する自分の研究を「トポフ
                            
14荷見武敬 鈴木利徳『有機農業への道 ―健やかな土・健やかな民―』楽游書房
1977 ｐ43  
15森岡正博「生命の哲学の構築に向けて（1）」『人間科学：大阪府立大学紀要』2008 
pp3～68  
16 野村卓「持続可能な有機農業の取り組みと課題」「地域と教育」再生研究会調査
研究報告書『韓国農村教育共同体運動と代案学校・協同組合の展望』北海道大学大
学院教育学研究院社会教育研究室 2011 p96 
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ィリ（場所の愛）」と名づけ17ている。本研究では、「トポフィリ（場所の愛）」では
なく、人間がもつ場所への愛の感情である「トポフィリア」を用いて、研究対象者
の主体形成の要因の１つとして示した。 
本研究では、「トポフィリア（場所への愛）」が、研究対象者の主体形成の要因の
１つではではないかと考えられた。なぜならば、「転機の出来事」として、研究対象
者の行為の判断の材料や、意味づけに作用していたからである。本研究において、
「トポフィリア」が主体形成の要因となったことを、各章から示してみたい。 
 まず、ＴＧ地方が研究の場となった第５章では、「トポフィリア」は、研究対象者
であるＩ夫妻の根幹を成すものであった。Ｉ夫妻の「トポフィリア」は地域の風土
や生家のハビトゥス、地域活動の学習歴のなかで形成されたものではないかと考え
られる。「トポフィリア」が、有機農業の学びの入り口になり、学習意欲の根源成っ
ていると考えられた。なぜならば、有機農業を実践する自らの意味づけにも「トポ
フィリア」があり、学びの原動力となっていたからである。 
第６章では、ＴＧ地方の住む自らの存在と、コウノトリを育んできたことを誇り
に感じる心情が密接に係わり、この心情がＴＧ地方に対する「トポフィリア」とな
っていると考えられる。「育む農法」によって、ＴＧ地方が評価されつつあること
を誇りに感じるとともに、「育む農法」の取り組みを創出した自らの価値を意味づ
けることによって、自らの存在価値を認識していったと考えられる。「トポフィリ
ア」は、自己の再構築にとって重要な役割を持つものと考えられる。なぜならば、
研究対象者は、生まれ育ったＴＧ地方の風土に起因する生い立ちや生き様を通して、
自分自身や世のためにどのような生き方をすべきかを問うことによって、人生の意
味づけを行ったのではないかと考えられるからである。また、実践者は、「生かさ
れている」この地に対して、自分ができる貢献の１つとして、「育む農法」を位置
づけているのではなかろうか。ＴＧ地方への「トポフィリア」と「共存共貧」の信
条は、根源を１つにするものであり、それがあるがゆえに、ＴＧ地方で「育む農法」
が拡大していったのではなかろうか。 
第７章では、Ｉ子の問題意識は、ＴＧ地方への「トポフィリア」が源になってい
ると考えられる。なぜならば、Ｉ子のＴＧ地方の農業再生に対する思い入れは、Ｔ
                            
17イーフー・トゥアン 小野有五 阿部一訳『トポフィリア 人間と環境』筑摩書
房 2008 p494  
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Ｇ地方への「トポフィリア」を抜きに語ることはできないからである。Ｉ子は、Ｔ
Ｇ地方の農業者が、やりがいをもって農業に従事し、地域から必要とされる存在で
あってほしいと願い続け、その手段として、地域の気候風土を生かした有機農業が
有効ではないかと考えるようになった。その深い思索は、職務としての普及指導員
にはできないものではないかと考える。Ｉ夫妻と同様に、風土や生家のハビトゥス
によって形成されたＴＧ地方への「トポフィリア」が、Ｉ子の思索の源にあるので
はなかろうか。 
このように、「トポフィリア」は、風土に根ざした自然の摂理を生かす有機農業者
にとって必要な素質であり、大地性と共鳴するときに必要な要素になるのではない
かと考えられる。 
 
３）農業者がもつ学びの場 
津田英二が、「この世に生をうけた者は、偶然生まれた社会、家庭の文化を当たり
前のものとして身体に刻みこんでいく。その文化の中で生きている先人たちが、ど
のように生活しているか、どのような価値観をもっているのか、その文化の外の人
たちとどのような関係をもっているのか、といったことを学びながらその文化への
参加を深めていく」18と、「人間は必ず家族や他者との関わりのなかで発達する」19と
述べているように、人々は人間と文化の相互作用のなかで様々な学びを行い、自我
を形成していくと考える。本研究においても、研究対象者は地域の風土や文化、家
庭のハビィトスなどの影響を、「家庭環境」、「地域環境」、「世代間」のなかで受けて
いた。研究対象者の学びは、人間と文化、風土の相互作用によって層を成しながら
膨らみ、そこには、農業という生業を通して大地から学び、自らの人生を通して自
分自身から学ぶものであった。新たな価値観は、既存の分別という枠を超越した無
分別の智からも得られるものではなかろうか。無分別の智を学ぶ場は、「田んぼや畑」
といった大地に根ざした生業の場であり、農業者の人生のなかに存在するものであ
る。改めて、農業者がもつ学びの場の奥行きと深さを再確認することができたと考
える。 
                            
18津田英二『物語としての発達／文化を介した教育－発達障害の社会モデルのため
の教育学序論』生活書院 2012 ｐ177 
19同上 2012 p70 
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４）新たな学びの領域 
本研究では、価値観の転換や新たな価値創造を求める学びとして、学校型のよう
に知識伝達だけでなく、別の学びの領域が必要ではないかと考えた。なぜならば、
価値観は与えられて変わるものではなく、知が直ちに信になるのではないからであ
る20。 
とりわけ、第５章から第７章の有機農業実践者の「人生の物語」には、風土に抱
かれて暮らす人々の営みや、有機農業実践を通して大地の生命にふれ、自らを意味
づけ自己構築を図る過程や、宗教信仰的自覚によって「真理」を悟り自らの使命を
見出し自己構築する人々の、自分をつくりあげる力の領有過程21があった。そこに
共通するものは、社会や自身がもつ価値観との葛藤の過程と、大地からもたらされ
る「命」への「気づき」や、「命」や「共存共貧」を、現在の分別を超越した無分別
の直覚22から体得するような学びもあると考えられる。また、そこには、哲学的な
要素も包含されていると考えられる。 
自然に関わる農業では、自然がもたらす学びが存在し、その学びは、万物の「命」
「生命」と直結した「気づき」によってもたらされ、理屈や時空を超越する不思議
な力を有するではないかと考えられた。そこには、大地性がもたらす宗教信仰的自
覚があるのではなかろうか。宗教信仰的自覚には、分別智ではなく無分別智による
「直感」「直覚」が存在するのではあるまいか。全身全霊の信心によって「無欲の愛」
や「他者のために何かをすることが楽しい」と直覚し、命を優先する有機農業実践
として具現したのではなかろうか。それは、無学でありながら日々の生業の中の信
心によって、千万の信仰文書をもってしても及ばない知の結晶と言わしめるほどの
徳を得た妙好人にも相通ずるものではなかろうか。知識の理知的了解では得られな
い学びの存在を示唆するものと言えまいか。 
 
第３節 今後の課題 
１）普及指導員に求められる役割と普及活動 
                            
20前掲 『柳宗悦 妙好人論集』2010 p52 
21Gaston・Pineau Avec Marie Michele Produire sa vie.Autoformation et 
Autobiographie, Montreal Saint-Martin.Paris:Edilig 1983 p117（末本誠仮訳） 
22前掲『日本的霊性』1996 p17  
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同じ風土や文化に育まれ有機農業を学ぶ機会を得た農業者の中で、有機農業を受
け入れられる人と受け入れられない人が存在する。なぜ、このような違いが起こる
のであろうか。また、農業者に有機農業を理解し実践してもらうには、普及指導員
はどのような役割を果たさなければならないのだろうか。本研究でおこなったＴＧ
地方の有機農業者の主体形成過程を手がかりにして、有機農業の担い手形成に必要
な普及指導員の役割を考察したい。 
本研究では、有機農業の担い手形成に必要な「学び」は、人生の中に常に存在し、
「田んぼや畑」が学びの場ではないかと考えられた。価値観の変容や新たな価値の
創造は、他者から与えられるものではなく、自らが学びとらなければならないもの
ではなかろうか。農業者が、農業を通して健康づくりや地域の環境保全に寄与する
行為が重要だと捉えられるようになるには、「人生の出来事」からの「気づき」や、
大地のまことを体認するような学びがあったかどうかが関係すると考えられる。有
機農業の担い手形成には、人生のなかで生き方の探求を行い誰かの役に立ちたいと
いう意識が芽生えるような「学び」の創出が必要ではあるまいか。 
また、有機農業実践には「共存共貧」の価値観が必要であることも、述べてきた
とおりである。さらに、研究対象者が有機農業を理解するのに、地域や農業に対す
る「問題意識」や、ＴＧ地方に対する「トポフィリア」、自然に対する「バイオフィ
リア」、「使命」への気づきが必要であったように、普及指導員が有機農業を理解す
るためには、上記の要因を考慮した自己研鑚が必要ではないかと考えられる。また、
有機農業実践に必要な「共存共貧」の信条は、生産活動だけなくライフスタイルに
も求められるものであることから、伴走者である普及指導員には、有機農業者に必
要される「知力・技能・態度」の形成を促し、技術や経営の習得を支援するために、
有機農業者の生き方にまで入り込み、その精神性を理解したうえで、情動へも作用
するような普及活動が求められると考える。具体には、第２章で述べたような、塾
風教育が示唆を与えてくれるのではないかと考える。 
このように、普及指導員は、農業者自身が人生や大地から学べるような学びの場
を創出し、農業者の「気づき」を促す伴走者の役割を果たさなければならないと考
える。そのための前提条件として、普及指導員自らが技術論や経営論の前に有機農
業の理念や信条を理解し、啐啄同時の対応ができる能力を持つ必要があろう。また、
人格的感化力を養う努力も必要であろう。さらに、農業に対する畏敬の念や農業者
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に対する深い尊敬の念を持ち、共に学び合うことが必要ではなかろうか。 
 
２）普及活動へのライフストーリーの応用 
本研究の結果、価値観の転換や新たな価値創造が求められる有機農業の担い手形
成に資する学びには、知識の認知領域の学びは勿論のこと、個々の人生や大地に根
ざした生業のなかに学びがあるのではないかと考えられる。このことは、知識伝達
型の他者教育だけでなく、自己教育のような、自らが問題を自覚し、自らが自らを
育てることが必要であることを示唆するものといえまいか。自己教育論に代表され
るこのような教育では、社会的な矛盾や課題の存在を個人及び自己の経験から見つ
け出し、その意味を自覚する点が重視される23。その意味で、今回、本研究に用い
たライフストーリーは、自分自身や他者への理解を促し、自らを省察し自らの人生
の再構築を促す方法として注目されており、その有効性も認められている24もので
ある。 
本研究をさらに掘り下げるためにも、農業者の学びへのライフストーリーの応用
を検討していく必要があると考える。今後の課題として、実践的な研究を重ねてい
きたい。 
 
                            
23末本誠「生涯教育から生涯学習へ－成人教育の新しい展開として－」吴遵民・小
林文人・ 末本誠『現代終身学習論』上海教育出版社 2008 pp69～123  
24マーシャ・ロシター Ｍ・キャロライン・クラーク 立田慶裕 岩崎久美子 金
藤ふゆ子 佐藤智子 荻野亮吾訳『成人のナラティヴ学習―人生の可能性を開くア
プローチ―』福村出版 2012  
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